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Vorwort
Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1985/86 von der damaligen Sektion

Theologie der Humboldt-Universitidt zu Berlin als Diplomarbeit angenommen und einige
Monate spiter vom Rektor der Universitit mit dem Humboldtpreis ausgezeichnet. Ich habe
sie vor der Drucklegung noch einmal griindlich {iberarbeitet und aktualisiert.

Das Manuskript hat eine ldngere Geschichte. Es sollte zuerst in der Reihe Quellen Neue Folge
der Evangelischen Verlagsanstalt Berlin veroffentlicht werden. Jedoch war dem Verlag aus
Kostengriinden keine befriedigende Gestaltung des griechischen Textes moglich. Darauf
sollte es mit einigen Verdnderungen in der Reihe Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der Altchristlichen Literatur des Akademie Verlages erscheinen. Doch auch dessen Arbeit
wurde von der Anderung der politischen Verhiltnisse in Deutschland seit 1989 betroffen,
weshalb die Verdffentlichung des bereits in den Publikationsplan aufgenommenen
Manuskriptes von den Herausgebern der Reihe zuriickgestellt wurde.

Der Gegenstand der Arbeit, das Ophitendiagramm, stoft bereits seit der Mitte des
18. Jahrhunderts bei Kirchenhistorikern und Gnosisforschern auf lebhaftes Interesse. Es
handelt sich um eine Zeichnung mit schriftlichen Zusitzen, die der Platoniker Celsus in seiner
Streitschrift als Beispiel fiir eine christliche Weihe anfiihrt und die von Origenes in seiner
Antwort der gnostischen Sekte der Ophianer zugeschrieben wird. Die Zeichnung selbst ist
nicht erhalten, dafiir Beschreibungen durch Celsus und Origenes, sowie Zitate aus den
schriftlichen Zusétzen. Sie sind liberliefert in Contra Celsum VI 22 — VI 38.

Die Arbeit basiert auf einem griechischen Text, bei dessen Erstellung ich die Texte der
mafgeblichen Editionen griindlich iiberpriift und dariiber hinaus die Abschnitte, welche auf
unterschiedliche Quellen zuriickgehen, verschiedenartig gekennzeichnet habe. Gegen-
iibergestellt habe ich ihm meine deutsche Ubersetzung. Alle sogenannten Einleitungsfragen,
die die Textgrundlage der Uberlieferung und das Ophitendiagramm selbst betreffen, wurden
von mir noch einmal griindlich diskutiert. Die Probleme der Datierung des Ophiten-
diagramms, seiner Zuordnung zu einem gnostischen System und seiner Gattung konnte ich
durch die Auswertung gnostischer Texte aus seinem religionsgeschichtlichen Umfeld

weitgehend 16sen. Im Kommentarteil habe ich die Aussagen des Celsus, des Origenes



II

und der Ophianer Abschnitt fiir Abschnitt besprochen. Den Rahmen des Kommentars bilden
Umfang und Qualitit der Uberlieferungen; seinen eigentlichen Gegenstand die Informationen,
welche das Ophitendiagramm und die Ophianer betreffen. Das Konstruktionsprinzip des
Ophitendiagramms habe ich mit 3 Abbildungen verdeutlicht.

Fiir seine Betreuertétigkeit bei der Abfassung der Arbeit danke ich Herrn Prof. Dr. Dr.
Hans-Martin Schenke von der Theologischen Fakultit der Humboldt-Universitét zu Berlin.

In gleichem MaBe danke ich Herrn Dr. Wolfgang Ullmann, ehemals Dozent fiir
Kirchengeschichte am Sprachenkonvikt der Evangelischen Kirche in Berlin, fiir wertvolle
Anregungen.

Herrn Prof. Dr. habil. Hans-Dieter Dopmann von der Theologischen Fakultidt der
Humboldt-Universitdt zu Berlin danke ich fiir die Hinweise in seinem Gutachten. Sie fanden
Eingang in das Druckmanuskript.

Ebenfalls mochte ich mich bei Herrn Dr. sc. Jirgen Dummer von der Arbeitsstelle GCS - TU
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften bedanken. Er gab mir wichtige
Ratschlége fiir die Beurteilung der Textausgaben.

Fiir seine Beratung in Sachfragen und fiir das Mitlesen der Korrekturen danke ich Herrn
Hans-Udo Rosenbaum von der Patristischen Arbeitsstelle der Westfdlischen
Wilhelms-Universitit Miinster.

Nicht zuletzt danke ich Frau Dr. Eugenia Smagina vom Institut fiir Orientforschung der
Russischen Akademie der Wissenschaften in Moskau und Herrn Dr. Siegfried Richter von der
Arbeitsstelle fiir Manichdismusforschung der Westfalischen Wilhelms-Universitit Miinster
fiir das Mitlesen der Korrekturen und fiir ihre unschétzbare Hilfe bei der Anfertigung der
Abbildungen.

Besonderer Dank gebiihrt schlielich Herrn Prof. Dr. Dr. Martin Krause von der
Philosophischen Fakultét der Westfdlischen Wilhelms-Universitidt Miinster fiir seine wertvolle
Beratung in Sachfragen und fiir die Aufnahme der Arbeit in die von ihm herausgegebene
Reihe.

Die Arbeit wurde gedruckt mit Unterstiitzung der Brigitte und Martin Krause Stiftung.

Miinster, den 12.11.1993
Bernd Witte
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Abkurzungsverzeichnis
Die Abkiirzungen werden auBler den {iblichen und selbstverstindlichen nach dem

Abkiirzungsverzeichnis der TRE, zusammengestellt von S. Schwertner, Berlin / New York
1976, vorgenommen.

Monographien und Aufsitze werden in der Regel mit Verfassernamen und Kurztitel zitiert.
Aufsitze in Zeitschriften werden mit Verfassernamen und Kurztitel, Angabe der Zeitschrift
und ihres Jahrgangs, Lexikonartikel mit Verfassernamen, Angabe des Lexikons und der
Bandzahl nachgewiesen. Die vollstindigen Angaben sind dem Literaturverzeichnis zu
entnehmen.

AulBlerdem werden folgende Abkiirzungen, welche fiir die Arbeit von genereller Bedeutung

sind, benutzt:

Al Das Apokryphon des Johannes (NHC II,1; NHC III,1; NHC
IV,1; BG 2; Parallele Irendus adv. haer. I 29,1-4 zu BG 2 p.
26,6-44,19).

BG2 Till, W./Schenke, H.-M. (Neubearbeitung), Die gnostischen

Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502 (TU 60),
2. Auflage Berlin 1972, 2. Schrift = AJ.

Bor I Borret, M., Origeéne. Contre Celse I. Livres I et I (SC 132),
Paris 1967.

Bor I1 Borret, M., Origéne. Contre Celse II. Livres III et IV (SC
136), Paris 1968.

Bor II1 Borret, M., Origéne. Contre Celse III. Livres V et VI (SC
147), Paris 1969.

Bor IV Borret, M., Origene. Contre Celse I'V. Livres VII et VIII (SC
150), Paris 1969.

Bor V Borret, M., Origene. Contre Celse V. Introduction (SC 227),
Paris 1976.

Br Codex Brucianus.

f. und die folgende.

ff. und die folgenden.

HA Die Hypostase der Archonten (NHC 11,4).

Hippolyt, ref. Hippolyt, Refutatio omnium haeresium.

Irendus, adv. haer. Irendus, adversus haereses.



KE Koetschau, P., Origenes Werke I (GCS 2), Leipzig 1899. —
Einleitung: B. Die acht Biicher gegen Celsus. S. XXII-
LXXIV.

Ko Koetschau, P., Origenes Werke II (GCS 3), Leipzig 1899.

KT Koetschau, P., Die Textiiberlieferung der Biicher des
Origenes gegen Celsus (TU 6), Leipzig 1889.

KU Koetschau, P., Hrsg. und Ubers., Des Origenes acht Biicher
gegen Celsus II. Buch V-VIII (BKV 53), Miinchen 1927.

NHC Nag-Hammadi-Codex.

StelSeth Die drei Stelen des Seth (NHC VIL,5).

uw Vom Ursprung der Welt (NHC ILS5).

Die Sigla des textkritischen Apparates sind im Abschnitt 3.1. dem Text von Contra Celsum

VI 22-38 vorangestellt worden.



1. Vorbemerkung

Das rationale Denken, das heute weitgehend unsere Wirklichkeitsauffassung und unser
Handeln bestimmt, wird oft ausschlieBlich als ein Erbe der griechischen Philosophie
angesehen. Weniger Beachtung findet in diesem Zusammenhang die christliche Theologie.
Sie hat aber mit ihren Dogmen und rationalen Lehrsystemen das Uberdauern jener
Philosophie erst ermoglicht und mit ihrer unterschwelligen Wirkung die Lebensfithrung
groBer Bevolkerungsschichten in Ldndern mit christlicher Kultur nachhaltig rationalisiert.

Zur Beantwortung der Frage, wie es zur Entstehung von christlichen Dogmen und rationalen
theologischen Lehrsystemen kommen konnte, ist ein Blick auf die ersten groB3en
Auseinandersetzungen hilfreich, welche zwischen frithen Christen und Anhéngern einer fast
gleichzeitig mit dem Christentum aufkommenden Religiositét, der Gnosis, gefiihrt wurden.
Bei diesen Auseinandersetzungen kam es auf Seiten der Christen zu einer Einigung dariiber,
welche christlichen Uberlieferungen zur verbindlichen Glaubensgrundlage werden sollten: zur
Abgrenzung des neutestamentlichen Kanons; und es kam zu Festlegungen dariiber, wie diese
Uberlieferungen zu interpretieren seien: zu dogmatischen Lehraussagen. Bei der
Formulierung der letzteren aber wurde von christlichen Theologen in hohem Mafe an das
Denken der antiken Philosophie angekniipft, wodurch die rationalen Elemente jenes Denkens
schon fiir frithe dogmatische Aussagen prigend wurden'

Ein Beispiel dafiir, wie diese Auseinandersetzungen gefiihrt wurden, gibt die hier zu
behandelnde Uberlieferung, Origenes, Contra Celsum VI 22 — 38. Celsus als platonisierender
Philosoph, Origenes als Theologe, der der platonischen Philosophie seiner Zeit nahe stand,

und die Gnostiker, die das Ophitendiagramm gebrauchten, waren eigentlich durch die allen

' Zum EinfluB der Gnosis auf den Beginn der christlichen Dogmenbildung siehe K. Rudolph, Gnosis,
S. 396-402. Ausfiihrlich auf die Reaktion der Kirchenviter auf gnostische Lehren geht B. Aland ein in
threm Aufsatz Gnosis und Kirchenvéter, in: dieselbe, Hg., Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas,

S. 158-215.



dreien gemeinsame Mystik miteinander verbunden’. Aber Celsus hatte mit dem
Ophitendiagramm ein charakteristisches Beispiel gnostischen Denkens zum Gegenstand
seiner gegen Juden und alle Arten von Christen gerichteten Polemik gemacht. Und es zeigt
sich, dall Origenes, der die Christen gegen die Vorwiirfe des Celsus verteidigen wollte, mit
diesem in der Ablehnung der Gnostiker iibereinstimmt. Er nimmt die Argumente auf, mit
denen sein Widerpart die Gnostiker angreift, und weist sie nicht einfach nur ab, weil sie die
Christen nicht treffen, sondern er verstarkt siec meistens noch weiter, um sie dann von sich aus
gegen die Gnostiker zu richten.

Die folgende Untersuchung zeigt darum auch die tiefe Kluft, die in der Spitantike bestand,
zwischen dem weitgehend rational gepragten Denken der platonischen Philosophie und der
von ihr beeinfluBten christlichen Theologie auf der einen Seite und der diesem rational
gepragten Denken vollig entgegengesetzten Wirklichkeitsauffassung der Gnostiker auf der

anderen Seite.

2. Einleitung

2.1. Bemerkungen zur Forschungsgeschichte®

2.1.1. Celsus
In seiner Habilitationsschrift aus dem Jahre 1928 ,Das Bild vom nichtgnostischen

Christentum bei Celsus* gibt W.Volker einen umfassenden Uberblick iiber

? Zur Problematik der Mystik und vor allen Dingen zu jener Heilstechnik, die sie in der Praxis erst
ermoglicht, zur Kontemplation, siehe die immer noch interessanten Ausfithrungen von M. Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft, S. 321 [303] — 348 [330] (Die Erlosungswege und ihr Einflul auf die
Lebensfiihrung).

* Es ist nicht meine Absicht, hier eine vollstindige Aufarbeitung aller wissenschaftlichen Diskussionen
innerhalb der angeschnittenen Problemkreise zu bieten. Vielmehr mochte ich einleitend auf die
Schwerpunkte der Forschung und auf die Literatur, welche die Forschung am nachhaltigsten
beeinflult hat, hinweisen. Zusitzliche Informationen zur Forschungsgeschichte und Hinweise auf
weiterfilhrende Literatur zu Detailfragen gebe ich auch in den folgenden Abschnitten, soweit sie fiir

die zu behandelnden Themen von Belang sind.



150 Jahre Celsusforschung’. Die Zuordnung der Argumentationsweise des Celsus zu einer
bestimmten Richtung hellenistischer ~Philosophie’, der Entstehungsort® und die
Entstehungszeit’ sowie die Rekonstruierbarkeit® des "AAN01 ¢ AOyoc, seiner Schrift gegen
die Christen, die Origenes’ zu widerlegen suchte — das waren fiir lange Zeit die wichtigsten
Probleme, welche in den wissenschaftlichen Diskussionen behandelt wurden. Auf eine
Aufzihlung der entsprechenden Arbeiten und Standpunkte mochte ich hier verzichten, da
Volker sie ausfiihrlich diskutiert. Die Arbeit Vdélkers hat das Bild des Christentums zum
Gegenstand, gegen das Celsus so heftig polemisiert, weshalb ihre Ergebnisse auch im Hin-

blick auf eine Datierung der Celsusschrift wichtig werden kénnen'®.

* Siehe W. Volker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 7ff.

> Siehe W. Vélker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 10f.

% Siehe W. Vélker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 11f.

7 Sieche W. Vélker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 12.

¥ Siehe W. Vélker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 13.

? Einen Uberblick iiber die neuere Origenesforschung von G. Tomasius (Origenes, Ein Beytrag zur
Dogmengeschichte des dritten Jahrhunderts, Niirnberg 1837) bis P. Nautin (Origéne, Paris 1977) gibt
U. Berner in seiner forschungsgeschichtlichen Spezialpublikation ,,Origenes”. Eine ausfiihrliche
Bibliographie der wichtigsten Origenesliteratur von den Anfangen bis zum Jahre 1969 hat H. Crouzel
unter dem Titel Bibliographie critique d’Origéne zusammengestellt. Sie findet ihre Fortsetzung in
seinem Artikel The Literature on Origen 1970-1988, in: ThS 49/1988, S. 499-516. Dariiber hinaus
bespricht er unter der Rubrik Chronique origiénne jahrlich im BLE die wichtigsten Neuerscheinungen.
Ausfiihrliche Angaben zu den laufenden Neuerscheinungen finden sich in den jeweiligen Ubersichten
der aktuellen Biande der Année philologique und der Bibliographia patristica.

19 Siehe dazu unten unter Pkt. 2.3.1.



Als wesentlicher Beitrag zur Celsusforschung mufl auch der Rekonstruktionsversuch des

griechischen Celsustextes durch R. Bader, der unter dem Titel ,,Der AAHOHX AOTOZX des

Kelsos“ im Jahre 1940 erschien, hervorgehoben werden. Bader'' zeigt auf, wie der Celsustext
durch Origenes'? bei dessen Widerlegungsversuch behandelt wurde, und er diskutiert im
einzelnen die mutmalBlichen Auslassungen, Verkiirzungen und Wiederholungen des
Celsustextes in der Uberlieferung bei Origenes. Auf diese Weise kommt er nahe an die
Grenzen der Rekonstruierbarkeit der Celsusschrift heran'’.

Wichtige Impulse auf die Celsusforschung gingen von einer englischen Ubersetzung aus
,Origen: Contra Celsum, translated with an Introduction and Notes®, die H. Chadwick im
Jahre 1953 herausgab'®. Angeregt durch Chadwicks Ubersetzung und gestiitzt auf die Textre-
konstruktion von Bader, begann C. Andresen seine griindliche Untersuchung der Schrift des
Celsus und des geistesgeschichtlichen Umfeldes der darin enthaltenen Polemik gegen die
Christen, die 1955 unter dem Titel ,,Logos und Nomos* erschien'. Neben neuen kritischen
Argumenten, die Andresen zur Rekonstruktion der Celsusschrift anﬁihrtelé, iibte auch seine

Herausarbeitung des relativ eigenstindigen Denkens des Celsus innerhalb der

Schulphilosophie des mittleren Platonismus'’ groe Wirkung auf die Celsusforschung aus.

! Einleitend gibt R. Bader, Der AAHOHX AOTOZX des Kelsos, S. 5-10,

einen Einblick in die langandauernde Diskussion um die Rekonstruierbarkeit der Celsusschrift.

'* Siehe R. Bader, Der AAHOHX AOTOZ des Kelsos, S. 10-38.

" Eine kritische Wiirdigung des Rekonstruktionsversuchs des ’AANOM¢ Adyoc in der Arbeit Baders
gibt M. Borret; siche Bor V, S. 145-148.

'* Eine ausfiihrliche Rezension dieser Ausgabe bietet M. Borret, Bor V, S. 151f. Inzwischen ist die
Ubersetzung Chadwicks in der 3. Auflage von 1980 erschienen, nach der ich im folgenden zitiere.

15 Eine ausfiihrliche Rezension gibt M. Borret; siche Bor V, S. 153-182.

16 Siehe C. Andresen, Logos und Nomos, S. 1-48.

17 Siehe C. Andresen, Logos und Nomos, S. 153-182.



Auf weitere Untersuchungen von Quellen und Tendenzen der Celsusschrift ging M. Borret
ein'® |, und zwar im letzten, 1976 herausgegebenen Band seiner fiir die Reihe ,,Sources
chrétiennes® besorgten Neuausgabe der Schrift des Origenes gegen Celsus'”. Dieser enthilt
unter anderem eine umfassende Darstellung und Diskussion der wichtigsten Problemfelder
der neueren Celsusforschung®.

Die forschungsgeschichtlichen Problemstellungen der neueren Zeit wurden von K. Pichler in
seiner Dissertation ,,Streit um das Christentum® von 1979 noch einmal in aller Breite
dargestellt und kritisch analysiert’'. Zwei neuere, ausfiihrlich eingeleitete Ubersetzungen der
Celsusschrift — L. Rougier, Celse contre les chrétiens, aus dem Jahre 1977 und
R. J. Hoffmann, Celsus. On the True Doctrine, aus dem Jahre 1987 — zeugen davon, da3 heute
die Bedeutung, welche Celsus und als seinem Gegenpart auch Origenes innerhalb der

platonischen Schulphilosophie seiner Zeit zuzumessen ist, in zunehmendem Mafe

Gegenstand wissenschaftlichen Interesses wird*”.

"Bor V, S. 183-198.

1 Zu dieser Ausgabe siche unten unter Pkt. 2.2.2.

*Bor V, S. 9-246.

2! Siehe K. Pichler, Streit um das Christentum, S. 5-101.

* Zu dieser Thematik siche auBerdem: H. Dérrie, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer
Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie auf Grund von Origenes c. Celsum 7,42ff. (1967),
in: derselbe, Platonica Minora, S. 229-262; oder die beiden Aufsédtze von W. Ullmann: Der Beitrag des
Celsus und des Origenes zur Geschichte der Platoninterpretation, in: Rogge, J./Schille, G., Hg.,
Theologische Versuche VIII, S. 77-83; und: derselbe, Die Bedeutung der Gotteserkenntnis fiir die
Gesamtkonzeption von Celsus’ Logos alethes, in: Livingstone, E. A., Hg., Studia Patristica Vol. X1V,
S. 180-188. Ausfiihrlich beschreibt K. Pichler, Der Streit um das Christentum, S. 103-300 die
Standpunkte und Argumentationsweisen des Celsus und des Origenes.

Einen grundsitzlichen Uberblick iiber den antiken Platonismus, in dem auch die Positionen des Celsus
und des Origenes berlicksichtigt sind, geben die aus dem Nachlal von H. Dorrie herausgegebenen
Studien, die in drei volumindsen Bédnden unter dem Haupttitel Der Platonismus in der Antike

erschienen sind.



2.1.2. Das Ophitendiagramm

Einen allgemein gehalten Abrifl der Gnosisforschung der Neuzeit von ihren Anfingen bis
zum gegenwirtigen Stand gibt K. Rudolph in seiner bekannten Ubersichtsdarstellung ,,Die
Gnosis“, deren 1. Auflage 1977 erschien”. Dort wird deutlich, daB infolge des Hand-
schriftenfundes von Nag Hammadi im Jahre 1945** viele neue Impulse auf die
Gnosisforschung® ausgegangen sind. Erstens nahm die Quantitit der diesbeziiglichen
Publikationen in einem Mal3e zu, dal} selbst die Fachleute Miihe haben diirften, hier auf dem

Laufenden zu bleiben®® . Zweitens inderten sich die Problemstellungen unter dem

 Ich zitiere hier und im folgenden nach der aktualisierten 3. Auflage von 1990.

4 Siehe dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 40-58. Umfassende Informationen iiber den Handschriftenfund
von Nag Hammadi gab zuerst M. Krause, Der koptische Handschriftenbestand bei Nag Hammadi:
Umfang und Inhalt, in: Mitt. ADAIK 18/1962, S. 121-132, und derselbe, Zum koptischen
Handschriftenfund bei Nag Hammadi, in: Mitt. ADAIK 19/1963, S. 106-113. Zur Aufarbeitung des
Fundes siehe ebenfalls M. Krause, Die Texte von Nag Hammadi, in: Aland, B., Hg., Gnosis.
Festschrift fiir Hans Jonas, S. 216-243.

» Einen Uberblick iiber die Forschungslage in der Zeit vor den Nag Hammadi-Funden gibt
K. Rudolph, Gnosis, S. 35-39. Als grundlegend fiir die Darstellung der Gnosisforschung bis zum
Anfang der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts soll hier auch die forschungsgeschichtliche Ubersicht
Rudolphs Erwédhnung finden, die in der ThR zwischen 1969 und 1973 unter dem Titel Gnosis und
Gnostizismus, ein Forschungsbericht, erschienen ist. In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf
die umfangreiche Dokumentation hinweisen, die derselbe Autor zur Geschichte der neueren
Gnosisforschung, beginnend mit F. C. Baur, ebenfalls unter dem Titel Gnosis und Gnostizismus
zusammengestellt hat.

%% Einen Uberblick iiber die seit den Nag-Hammadi-Funden erschienene Literatur gibt: Scholer, D. M.,
Nag Hammadi Bibliographie 1948-1969. Fortsetzungen unter dem Titel Bibliographia Gnostica
erscheinen seit 1972 bis auf wenige Ausnahmen in jihrlichen Folgen in der Zeitschrift Novum

Testamentum.
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EinfluB des neu zu erschlieBenden Quellenmaterials®’. Dies ist fiir die Diskussion des
Ophitendiagramms insoweit von Belang, als unter den Fachleuten hinsichtlich der Einteilung
der gnostischen Schulen, bei der man sich bislang im wesentlichen nach den Kirchenvétern
richtete™, eine groe Verunsicherung eingetreten ist”. Die frither als Ophiten bezeichneten
Schulen haben fiir heutige Forscher oft lediglich gemeinsam, daf3 in ihrem Kultus und in ihren
Uberlieferungen der Schlange jeweils eine herausragende Funktion zukommt, ansonsten sind
sie oft nur schwer miteinander in Verbindung zu bringen®”. Es kann hier auf eine Nennung
von dlteren Arbeiten verzichtet werden, wenn diese die Uberlieferung bei Origenes nicht oder
nur beildufig behandeln.

Bereits bei der Anfertigung seiner deutschen Ubersetzung von Contra Celsum, erschienen im

Jahre 1745°!, ging J. L. von Mosheim mit geistvollen Erklirungen auf die Ausfiihrungen ein,

7 Siehe dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 57f; oder ausfiihrlicher: derselbe, Die Nag Hammadi-Texte und
ihre Bedeutung fiir die Gnosisforschung, in ThR 50/1985, S. 1-40.

¥ Zur Einteilung der gnostischen Schulen und zu den Uberlieferungen gnostischer Quellen bei den
Kirchenvétern siehe K. Rudolph, Gnosis, S. 13-30.

¥ Als ein Beispiel fiir diese Verunsicherung mag die stark motivgeschichtlich orientierte
Beschreibung der Gnosis durch C. Colpe dienen; siehe: C. Colpe, Artikel: Gnosis II (Gnostizismus),
in: Klauser, Th., u.a., Hg., RAC XI, Sp. 537-659. Zur Verdnderung der Fragestellungen in der
Gnosisforschung unter dem EinfluB der Nag Hammadi-Funde siehe auch den Aufsatz von
H-M. Schenke, Gnosis: Zum Forschungsstand unter besonderer Beriicksichtigung der
religionsgeschichtlichen Problematik, in: VF 32/1987, S. 2-21.

3% 7Zu diesem Problem siehe G. Kretschmar, Artikel: Ophiten und Naassener, in: Galling, K., Hg., RGG
IV, 3. Auflage, Sp. 1659.

3! Zu dieser Ausgabe siche unten unter Pkt. 2.2.5.
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welche Celsus und Origenes zu der ihnen jeweils vorliegenden Zeichnung mit den jeweiligen
schriftlichen Zusitzen — um eine solche handelte es sich namlich bei dem Ophitendiagramm®
— gaben®. Wenn auch die Auffassungen Mosheims heute iiberwiegend nicht mehr haltbar
sind, so kommt ihm doch die Bedeutung zu, als erster die Uberlieferung bei Origenes einer
historisch-kritischen Priifung unterzogen zu haben. Kurze Zeit spéiter widmete Mosheim in
seiner aufsehenerregenden Schrift von 1746 ,,Versuch einer unpartheiischen und griindlichen
Ketzergeschichte® bei der Abfassung des Kapitels ,,Geschichte der Schlangenbriider der
ersten Kirche oder der so genannten Ophiten®* der Uberlieferung bei Origenes besondere
Aufmerksamkeit. Er machte sogar einen Vorschlag zur Konstruktion®, wagte sich aber nicht
an graphische Darstellungen.

Eine wirklich nennenswerte griindliche Bearbeitung des Ophitendiagramms nahm dann erst
wieder zu Beginn der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts R. A. Lipsius vor. Er versuchte im 2. Teil

36 aus dem Jahre 1864, die einzelnen Abschnitte

seiner Studie ,,Uber die ophitischen Systeme
des Diagramms genau zu beschreiben und zu deuten, bot aber ebenfalls keine graphische
Darstellung.

Erwédhnung verdient auch eine ausfiihrliche Besprechung der Thematik, die J. Ro6hm unter den
Titeln ,,Die Ophiten* und ,,Das ophitische Diagramm* seiner Ubersetzung von Contra Celsum

anfiigte, welche 1877 in der Reihe ,,Bibliothek der Kirchenvéater* erschien’’.

32 Siehe dazu unten unter Pkt. 2.3.

33 J. L. von Mosheim, Origenes, Vorstehers der christlichen Schulen zu Alexandrien und Altestens,
acht Biicher von der Wahrheit der christlichen Religion wider den Weltweisen Celsus, S. 629-655.
**In: J. L. von Mosheim, Versuch einer unpartheiischen und griindlichen Ketzergeschichte, Helmstadt
1746, S. 1-191 (mit eigener Zahlung).

3> J. L. von Mosheim, Schlangenbriider, S. 178-180; zum Inhalt des Vorschlages siche weiter unten in
den Erlduterungen zu VI 25.

In: ZThW 7/1864, S. 37-57.

37 J. Rohm, Ubers., Des Kirchenschriftstellers Origenes acht Biicher Gegen Celsus. 2. Band (= BKV
Origenes 3. Band), S. 533-537 und 537-551. R6hm gab seinen Erdrterungen keine Zeichnungen bei.

Er blieb auch ohne nennenswerte forschungsgeschichtliche Wirkung.
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Im Jahre 1884, zwanzig Jahre nach Lipsius, setzte sich A. Hilgenfeld in seiner
»Ketzergeschichte des Urchristentums® mit dessen Auffassungen zum Ophitendiagramm
kritisch auseinander’®. Er kam dabei zu etwas abweichenden SchluBfolgerungen.

Fast ein halbes Jahrhundert spiter griff H. Leisegang in der Erstauflage seiner
Uberblicksdarstellung ,.Die Gnosis“, erschienen 1924, die Deutungen Hilgenfelds auf®’,
interpretierte die Uberlieferung bei Origenes aber zusitzlich mittels einer Uberlieferung aus
dem Baruchbuch des Gnostikers Justin*’. Dabei kam er zu einer recht originellen Auffassung,
die er mit einer detaillierten graphischen Darstellung®' illustrierte.

Auf diese Interpretation eingehend, widmete T. Hopfner einige Jahre spéter in seinem 1930
veroffentlichten Beitrag ,,Das Diagramm der Ophiten*** der Uberlieferung bei Origenes seine
Aufmerksamkeit, wobei er die Auffassungen Leisegangs in wesentlichen Punkten korrigierte
und erginzte. Hopfner gab 4 graphische Darstellungen“, deren maBgeblichste44 zwar an die
Beschreibung bei Origenes erinnert, aber immer noch einen recht bizarren Eindruck
hinterlaft.

Aufgrund der Kritik Hopfners revidierte Leisegang seine Auffassungen von der Uberlieferung

in Contra Celsum teilweise und nahm einige Korrekturen seiner Interpretation vor, die er in

3 Siehe A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, S. 227-282.

* H. Leisegang, Die Gnosis, 1. Auflage, S. 156-174.

* Bei Hippolyt, ref. V 26; Ubersetzung bei H. Leisegang, Gnosis, 1. Auflage, S. 157-164, Gnosis,
5. Auflage Stuttgart 1985, S. 157-164, und W. Forster, Hg. Gnosis I, S. 71-78.

*I H. Leisegang, Gnosis, 1. Auflage, S. 169.

*In: Charisteria. A. Rzach zum 80. Geburtstag, S. 86-98.

* T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 93 Abbildung 1, S. 94 Abbildung 2, S. 95 Abbildung 3,
S. 97 Abbildung 4.

* T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 95 Abbildung 3.
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der 3. Auflage seiner Uberblicksdarstellung von 1941* darlegte. Besonders deutlich wird die
Verinderung der Auffassung Leisegangs bei seiner graphischen Darstellung®. Diese kann in
ihrer Neufassung als eine weitere Vereinfachung der maf3geblichsten graphischen Darstellung
Hopfners angesehen werden. K. Rudolph iibernahm die revidierte Auffassung Leisegangs in
seine eigene Ubersichtsdarstellung fast ohne Anderungen®’. Aus diesem Grunde braucht bei
den folgenden Untersuchungen nur dann eine Auseinandersetzung mit der Auffassung
Rudolphs zu erfolgen, wenn dieser zusétzliche Interpretationen zu einzelnen Details bietet.

Zu einem Neuansatz flir die Interpretation fand W. Ullmann in seinem Aufsatz ,,Apokalyptik

“* aus dem Jahre 1980, in dem er die Funktion der bei

und Magie im gnostischen Mythos
Origenes beschriebenen Zeichnung deutete®. Obwohl Ullmann sich bei der Erklirung noch
stark an die Auffassung Leisegangs anlehnte, interpretierte er wesentliche Elemente dieser
Zeichnung anders, leider ohne graphische Darstellungen zu geben.

Der Versuch A. J. Welburns, der in seinem 1981 erschienenen Aufsatz ,,Reconstructing of the

«50

Ophite Diagram“’", ohne Kenntnis von den Anregungen Ullmanns zu haben, eine neue und

* Wenn ich mich im folgenden auf die revidierte Auffassung Leisegangs beziehe, zitiere ich immer
nach der aktuellen 5. Auflage von 1985, deren Seitenzahlen bis auf die Verteilung der Tafeln denen
der 3. und 4. Auflage entsprechen.

*In der 3. Auflage, auf der Tafel nach S. 160; in der 5. Auflage folgt diese Tafel nach S. 20.

" Siehe K. Rudolph, Gnosis, S. 77-79. Rudolph gibt die graphische Darstellung Leisegangs ohne
Anderungen wieder, geht aber an anderen Stellen seiner Arbeit auf die Uberlieferung in Contra
Celsum VI 24 — 38 ein.

* In: Troger, K.-W., Hg., Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis, S. 169-194, besonders S. 187f.

* Vgl. W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis) S. 188.

**In: NT 23/1981, S. 261-287.
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von den Auffassungen Hopfners, Leisegangs und Rudolphs abweichende Konstruktion
vornahm, fiihrte in Detailfragen zu interessanten Losungen’'. Welburn verkomplizierte die
Konstruktion jedoch so stark, dal das der Zeichnung zugrunde liegende Schema, wie es von
Celsus und Origenes beschrieben wird, kaum noch erkennbar ist™.

Wo es mir wichtig erscheint, werde ich, mit Mosheim beginnend, in den Erlduterungen zum

Text™ auf einzelne Auffassungen der friiheren Bearbeiter des Ophitendiagramms hinweisen.

2.2. Probleme der Textkritik

2.2.1. Bemerkungen zur Uberlieferung von Contra Celsum
Von allen Schriften des umfangreichen Werkes des Origenes™ muB sich seine

Verteidigungsschrift gegen den "AAN07g Adyoc™ des Celsus®® wohl fiir lange Zeit der

grofBten Beliebtheit erfreut haben. Diese allein ist auch von allen seinen groferen Schriften

°! Siehe die Zeichnungen bei A. J. Welburn, Reconstructing, (NT 23/1981) auf den Seiten 273, 281
und 283.

>? Das wird besonders deutlich bei der letzten Zeichnung, die das Gesamtbild wiedergeben soll; siche
A.J. Welburn, Reconstructing, (NT 23/1981) S. 283.

K. Rudolph, Gnosis, S. 410 Anm. 23, erwdhnt die Arbeit Welburns zwar der Vollstandigkeit halber,
setzt sich aber nicht weiter mit dessen Auffassungen auseinander.

>3 Siche unten unter Pkt. 3.3.

> Bekannt waren einmal rund 2000 Schriften des Origenes; siche zum Beispiel B. Altaner/A. Stuiber,
Hg., Patrologie, S. 199.

5 Gebriuchlich ist die Ubersetzung »Wahres Wort®, sachlich besser zu begriinden wéren die
Ubersetzungen ,,WahrheitsgemiBer Beweis“ oder ,Wahre Lehre“. Siehe dazu R.Bader, Der
AAHOHX AOTOZX des Kelsos, S. 1f. mit Anm. 8.

*% Sie umfaBt insgesamt acht Biicher. Ihr voller Titel lautet: TIpdg TOV E€miyeypoppévov
Kéloov &An®n A6yov (Gegen die ,,Wahres Wort™ betitelte Schrift des Celsus). Im allgemeinen

wird sie mit der lateinischen Kurzbezeichnung Contra Celsum zitiert.
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vollstindig in griechischer Sprache erhalten®’. Uberliefert ist sie in einer Gruppe von
Handschriften, die wahrscheinlich alle von einer gemeinsamen Vorlage aus dem 13.
Jahrhundert abhingig sind®®. Diese wurde im 15. Jahrhundert von Papst Nicolaus V.
erworben. Heute wird sie in der Vatikanischen Bibliothek aufbewahrt (cod. Vat. 386 saec.
XIII). Weite Passagen aus Contra Celsum, etwa der siebente Teil, sind aulerdem indirekt
uberliefert in der Philokaliesg, einer Bliitenlese, die Basilius der GroBe und Gregor von
Nazianz im 4. Jahrhundert aus den Werken des Origenes zusammenstellten®. Auf die
Auseinandersetzungen dariiber, welche Uberlieferung den Text von Contra Celsum genauer
bewahrt hat®', braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden, denn der hier zu
behandelnde Abschnitt (VI 22-38) wurde nicht in die Philokalie aufgenommen®. Ebenfalls
hier ohne Bedeutung, aber der Vollstidndigkeit halber dennoch unbedingt zu erwihnen, sind

die éltesten erhaltenen Textzeugnisse von Contra Celsum. Es handelt sich dabei um

°7 Zu den erhaltenen Schriften des Origenes und zum Stand ihrer Publikation siehe M. Geerard, Clavis
Patrum Graecorum I, S. 141 (Nr. 1410) — S. 186 (Nr. 1524), sowie fiir die laufenden
Neuerscheinungen die Ubersichten in den Bibliographien Année philologique und Bibliographia
patristica.

%% Zur Uberlieferungsgeschichte der vollstandigen handschriftlichen Uberlieferung von Contra Celsum
siche KT, S. 1-77, und KE, S. LVIII-LXVI.

* Siehe dazu KE, S. LVIIIF.

0 zur Uberlieferungsgeschichte der Philokalie siehe KT, S. 78-143, KE, S. LXVI-LXXI, und
J. A. Robinson, Hg., The Philocalia of Origen, S. XIII-XXVIII.

61 Siehe dazu R. Bader, Der AAHOHZ AOTOZX des Kelsos, S. 5-10 und Bor I, S. 30-34. Die

Auseinandersetzung zum Ende gebracht hat schlieBlich F. A. Winter mit einer unter dem Titel ,,Uber
den Wert der direkten und indirekten Uberlieferung von Origenes’ Biichern Contra Celsum* in den
Jahren 1902-1904 veroffentlichten Arbeit.

62 Eine Aufstellung der in der Philokalie iiberlieferten Abschnitte von Contra Celsum mit ihrer

Anordnung in der Philokalieausgabe von Robinson bietet M. Borret; siche Bor V, S. 249f.
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recht gut erhaltene Papyri, die 1941 in Tura gefunden wurden® und die unter anderem
Ausziige aus den Biichern I und II von Contra Celsum enthalten. Die Auswertung des Fundes
hat an einigen Stellen zu einer Textrevision gefiihrt®.

Fir den hier zu untersuchenden Abschnitt ist allein die vollstindige handschriftliche
Uberlieferung zu beriicksichtigen. Sie weist leider eine Reihe von Unvollkommenheiten auf®,
wodurch viele Konjekturen erforderlich werden. Ich stiitze mich bei meiner Bearbeitung des

Textes hauptsédchlich auf die heute maf3geblichen Ausgaben.

2.2.2. Die wichtigsten Textausgaben

Paul Koetschau hat bei seiner Bearbeitung von Contra Celsum, die 1899 in der Reihe ,,Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten (drei) Jahrhunderte erschien®, alle
wichtigen Handschriften der direkten Uberlieferung und der Philokalie zur Erarbeitung seines
Textes herangezogen, wovon man sich leicht mit einem Blick auf seine diesbeziiglichen

Untersuchungen®” iiberzeugen kann. Er bevorzugte bei seiner Ausgabe den Text

% Eine erste Schilderung der Fundumstinde gibt O. Guéraud, Note préliminaire sur les papyrus
d’Origéne  découverts a Toura, in: RHR 131/1946, S. 85-108. Erginzend siche:
L. Koenen/L. Doutreleau, Nouvel inventaire des papyrus de Toura, in: RechSR 55/1967, S. 547-564,
und L. Koenen/W. Miiller-Wiener, Zu den Papyri aus dem Arseniuskloster bei Tura, in: ZPE 2/1968,
S. 41-63. Genaue Angaben iiber den Fund macht auch H.-U. Rosenbaum in: Aland, K./Rosenbaum,
H.-U., Hg., Repertorium der Griechischen Christlichen Papyri II, das im Erscheinen begriffen ist.

% Fiir die Ausgabe Bor I-V wurden diese Fragmente beriicksichtigt; siehe dazu Bor I, S. 34-43.

% Siehe dazu Bor I, S. 43-46.

6 p. Koetschau, P., Origenes Werke 1. Die Schrift vom Martyrium. Buch I-IV Gegen Celsus, und
derselbe, Hg., Origenes Werke II. Buch V-VIII Gegen Celsus. Die Schrift vom Gebet (2. Band = Ko).
Zu den alteren Ausgaben siche KE, S. LXXII-LXXIV, und Bor I, S. 27-30.

KT und KE, S. LVIII-LXXI.
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der direkten Uberlieferung vor dem der Philokalie®®, was zu langanhaltenden
Auseinandersetzungen  fithrte®, in deren Verlaufe er viele seiner textkritischen
Entscheidungen noch einmal #nderte’’. Er korrigierte folgerichtig bei seiner deutschen
Ubersetzung von Contra Celsum fiir die Reihe ,,Bibliothek der Kirchenviter”, die 1927
erschien’', den griechischen Text vielfach im Sinne der Uberlieferung in der Philokalie.
Weitere Konjekturen, die der besseren Verstdndlichmachung des Inhalts dienen sollten, fiigte
er daneben ein, so daB seiner Ubersetzung eigentlich ein anderer griechischer Text zugrunde
lag als der von ihm 1899 edierte.

Jedoch lieB eine neue kritische Ausgabe des griechischen Textes noch lange auf sich warten.
Eine solche erschien erst wieder in der Reihe ,,Sources chrétiennes in den Jahren 1967-1976.
Sie wurde von M. Borret bearbeitet und umfaBt 5 Binde’*. Borret gibt im ersten Band eine
kurze Einflihrung in die wichtigsten historischen Zusammenhinge und in die wesentlichsten
editorischen Probleme’”, wobei er auch die Turapapyri beriicksichtigt’®. Im letzten Band”
arbeitet er die wichtigste wissenschaftliche Literatur auf und erstellt einen umfangreichen
Anhang mit Aufstellungen, die zur textkritischen Arbeit und zur sachlichen ErschlieBung des
Inhalts bequem zu verwenden sind. Aber leider 16t die Ausgabe Borrets in wesentlichen
Punkten zu wiinschen iibrig. Der Editor hat die Hauptzeugen der Textiiberlieferung nicht noch

einmal abschlieBend mit seinem Text Kkollationiert, sondern er verldfit sich

% Vgl. KE, S. LXXI.

* Siche dazu R. Bader, Der AAHOHYE AOTOZX des Kelsos, S. 5-10 und Bor I, S. 30-34.
70 Zu den niheren Umstinden siche R. Bader, Der AAHOHE AOTOZX des Kelsos, S. 6.
' P. Koetschau, Ubers., Des Origenes acht Biicher gegen Celsus. 1.-2.Band (2. Band = KU).
" Bor I-V.

7 Borl, S. 13-56.

" Siehe Bor I, S. 43-46.

775 Bor V.
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so sehr auf Koetschaus Arbeit, da3 man manchmal den Eindruck gewinnen kann, es handle
sich bei Borrets Ausgabe lediglich um eine Editio minor des Koetschautextes mit einer neuen
Auswahl der moglichen Lesarten. Dieser Eindruck drangt sich besonders bei einem Vergleich
der Apparate beider Editionen auf.

Ich bin bei meiner Analyse zwar vom Text Borrets ausgegangen (VI 22-38)°, habe habe ihn
aber noch einmal Wort fiir Wort tiberpriift. An wenigen Stellen mufite ich Korrekturen

vornehmen, die ich im folgenden ausfiihrlich bespreche.

2.2.3. Bemerkungen zur Kennzeichnung der unterschiedlichen Textabschnitte

Auf die Diskussion um den ‘AAMOMg A6yoc des Celsus und um seinen
Uberlieferungszustand in  Contra Celsum wurde von mir bereits oben unter
forschungsgeschichtlichen Gesichtspunkten hingewiesen. In ihrem Ergebnis kann es heute als
gesichert erachtet werden, dall Origenes bei seinem Bemiihen um eine Widerlegung des

"AANONG Adyog die Schrift des Celsus abgesehen von einigen Kapiteln am Anfang

ziemlich fortlaufend behandelte. Er gab die einzelnen Passagen aber in recht unterschiedlicher
Qualitdt wieder. Teils zitierte er direkt, teils indirekt; teils wiederholte er kiirzere Abschnitte,
teils nahm er aber auch Kiirzungen des Inhaltes vor. Auch sind die Ubergiinge von Celsuszitat
zu Kommentar des Origenes oft flieBend”’. Die Grenze des philologisch Machbaren beim
Versuch einer Rekonstruktion des "AANOM¢ A6yog bilden erstens eine Beschriankung auf
das Herausschilen der Celsusfragmente in ihrer origenischen Fassung und zweitens der
Versuch ihrer Ordnung nach der moglicherweise urspriinglichen Reihenfolge’. Nach

eingehender Priifung der Sachzusammenhinge im Text, Vergleichen mit den

® Bor 11, S. 232-272.
7 Wie Origenes im einzelnen vorging, analysierten R. Bader, Der AAHOHE AOTOX des Kelsos,

S. 11f. und C. Andresen, Logos und Nomos, S. 9-32.

" So auch C. Andresen, Logos und Nomos, S. 2.
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Textabgrenzungen bei R. Bader’” und der Auswertung der Textabschnitte, die C. Andresen als
zusitzliche Celsusfragmente ansah®, habe ich mich entschlossen, den Textabgrenzungen von
M. Borret, die erheblich von denjenigen im Text Koetschaus abweichen, mit 2 Ausnahmen zu
folgen®':

1. In VI 25,13f. verstehe ich eine Bezugnahme auf den Behemon als indirektes Celsuszitatgz,
da kaum damit zu rechnen ist, dafl Origenes hier etwas aus eigener Erfindung dem Celsuszitat

hinzufiigt.2. In VI 33,5f. sehe ich auch ,t0 €énl t®V 7100 moapoadeicov TVADV
Aeyopevov VWO TAOV G&OAlwv €xeivove noch als indirektes Celsuszitat an. Ein
Vergleich mit VII 40,22-27% zeigt ndmlich, daB Celsus die ,,Anreden an die Torwichter®
doch kennt.

Auf vorauszusetzende Auslassungen von Passagen des 'AANOMNg Adyog im zu

bearbeitenden Abschnitt von Contra Celsum sowie auf Wiederaufthahmen von bereits zitierten
Passagen durch Origenes komme ich aus ZweckmaBigkeitsgriinden bei meinen Erlduterungen
der entsprechenden Textabschnitte zu sprechen.

Jene Abschnitte, in denen Celsus auf das Ophitendiagramm eingeht, extra zu kennzeichnen,
ist uberfliissig, da die Richtung der Polemik des Celsus leicht erkennbar ist und da sich
deshalb darstellende und interpretierende Abschnitte seiner Ausfilhrungen meist eindeutig

voneinander unterscheiden lassen. Anders verhilt es sich mit den Ausfithrungen des Origenes.

" R. Bader, Der AAHOHX AOTOZX des Kelsos, S. 151-160.

% Siehe C. Andresen, Logos und Nomos, S. 8-43; fiir den hier zu bearbeitenden Abschnitt besonders
S. 29-31. Andresen, Logos und Nomos, S. 2 mit Anm. 4, wies darauf hin, da3 ihm die folgende
unverdffentlichte Arbeit zuginglich war: H. O. Schroder, Der Alethes Logos des Celsus.
Untersuchungen zum Werk und seinem Verfasser mit einer Widerherstellung des Textes,
fertiggestellt: Gieen 1939.

8! Borret hebt die mutmaBlichen Celsuszitate durch Kursivdruck hervor.

%2 Siehe auch unten unter Pkt. 3.3. meine Erlduterungen zu diesem Kapitel.

% Siehe auch unten unter Pkt. 3.3. meine Erlduterungen zu diesem Kapitel.
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Hier hebe ich direkte Bezugnahmen auf das Ophitendiagramm sowie die zusitzlichen
Informationen, die Origenes {iber die Ophianer geben will, mit unterschiedlichen
Kennzeichnungen hervor. Denn die Struktur seiner Entgegnungen ist viel komplizierter. Sie
enthalten gleichermallen direkte und indirekte Bezugnahmen auf den "AAMOMN¢g Adyog wie
auf das Ophitendiagramm, Polemiken gegen Celsus wie gegen die Ophianer, Deutungen und
Wertungen der Dinge, iiber die berichtet wird, und nicht zuletzt theologische Lehrmeinungen,
die heute nur noch schwer zu verstehen sind. Ohne eine entsprechende Kennzeichnung der fiir
die Analyse des Ophitendiagramms relevanten Abschnitte miiliten alle Textabgrenzungen
ausgiebig diskutiert werden, wodurch die Erklarung der Inhalte zwangslédufig mehr in den
Hintergrund treten wiirde. Darum hebe ich neben den direkten und indirekten Celsuszitaten
auch die Bezugnahmen des Origenes auf das Ophitendiagramm und seine
Hintergrundinformationen tiber die Ophianer jeweils durch eine besondere Kennzeichnung
hervor.

Um den Argumentationsgang des Origenes zu verdeutlichen, dehne ich meine Erlduterungen
auch auf jene Passagen aus, die weiter vom Gegenstand der Untersuchung entfernt liegende
Erorterungen zum Inhalt haben. In diesen Féllen werde ich mich aber auf das Notigste

beschrinken.

2.2.4. Bemerkungen zum griechischen Text

Fiir die Bearbeitung des fiir das Ophitendiagramm relevanten Textabschnittes Contra Celsum
VI 22 — 38 bin ich vom griechischen Text* der Ausgabe M. Borrets®® ausgegangen. Zum
Vergleich herangezogen habe ich den Text von P. Koetschau®®, die Korrekturen Koetschaus

in seiner deutschen Ubersetzung®’, den griechischen Celsustext, den R.Bader

8 Griindlich informiert zum Beispiel G. T. Burke, Celsus and Late Second-Century Christianity,
S. 28-40, iiber die Qualitit der Uberlieferung und die Rekonstruktionsversuche des "AAn61M¢ Adyog.
* Bor I1I, S. 232-272.

K8, S. 91-107.

KU, S. 123-145.
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erarbeitet hat®, und schlieBlich auch den von C. Andresen vorausgesetzten Celsustext®. Der
Text Borrets hat mich im wesentlichen iiberzeugt. Daher méchte ich nur zwei Anderungen
vornehmen:

1. In VI 26,20 lese ich mévv vor 0Aiyovg, da die Tilgung dieses Wortes nicht im Apparat
vermerkt ist. Ich vermute ein Versehen des Herausgebers, der in die Redewendung eine
Konjektur eingefiigt hat™.

2. In VI 31,4 lese ich wegen des Kontextes petd to<0> fiir petd 16. Dabei setze ich
voraus, daB das v im Verlaufe der handschriftlichen Uberlieferung verloren gegangen sein
konnte oder daB es sich um eine ganz normale Erscheinung des Vokalismus handelt und o fiir
ov geschrieben wurde’'.

Alle sonstigen Entscheidungen Borrets akzeptiere ich aus den oben dargestellten Griinden
unter einem gewissen Vorbehalt’ auch dann, wenn es sich um strittige Stellen handeln

konnte.

2.2.5. Bemerkungen zur deutschen Ubersetzung
Als J. L. von Mosheim im Jahre 1745 die erste deutsche Ubersetzung von Contra Celsum’
veroffentlichte, legte er das Ergebnis von iiber zwanzigjdhriger Beschiftigung mit dem

griechischen Text und mit schon vorliegenden Ubertragungen in andere Sprachen vor’*. Daf

% R. Bader, Der AAHOHE AOTOZX des Kelsos, 151-160.

% C. Andresen, Logos und Nomos, S. 29-31.

90 Vgl. Ko, S. 96, Zeile 22f.: éxAoindvtov kol eig médvv O0Aiyovg, mit Bor III, S. 244 — VI
26,19: éxiowndéviov <fi> kol eig OALY0VG.

! Zum Vokalismus ov > o siche zum Beispiel F. T. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the
Roman and Byzantine Periods, S. 211.

%2 Siehe die Erlduterungen unter Pkt. 2.2.1.

% Siehe auch unten unter Pkt. 3.3. meine Erlauterungen zu diesem Kapitel.

% Siehe J. L. von Mosheim, Ubers., Origenes, Vorstehers der christlichen Schulen zu Alexandrien und
Altestens, acht Biicher von der Wahrheit der christlichen Religion wider den Weltweisen Celsus,

Vorrede, S. 2-9.
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er damit Malistidbe setzte, die nur schwer zu iiberbieten waren, versteht sich fast von selbst.
Die Ubersetzung Mosheims zeichnet sich vor allem durch die dynamische Wirkung ihres
Sprachrhythmus aus, 146t aber auch die erforderliche Genauigkeit bei der Wiedergabe des
Inhalts selten vermissen.

Eine beachtliche Leistung stellte auch die 1877 erschienene erste Ubersetzung von J. R6hm
fir die Reihe ,,Bibliothek der Kirchenviter* dar’. Sie mutet bereits modern an, wenn auch die
Textgrundlage noch zu wiinschen iibrig 148t.

P. Koetschau, der sich bis zur Verdffentlichung seiner deutschen Ubersetzung im Jahre
1927%°, die ebenfalls in die Reihe ,Bibliothek der Kirchenviter* aufgenommen wurde, iiber
40 Jahre mit dem griechischen Text beschiftigte’’, hat seine Vorldufer, was die
Textgrundlage, die Genauigkeit der Ubersetzung und das Stilgefiihl betrifft, allerdings weit in
den Schatten gestellt. Die Behandlung der deutschen Sprache erfolgte zwar nicht mit einer
derartigen dichterischen Kraft wie etwa bei Mosheim, sie 148t dafiir jedoch sein Ringen um
den Gehalt des Textes erkennen’®.

Mit meiner eigenen Ubersetzung von Contra Celsum VI 22 — 38 bin ich natiirlich den soeben

genannten Ubersetzungen” in hohem MaBe verpflichtet. Ich muBte aber auch dem Umstand

% J. Réhm, Ubers., Des Kirchenschriftstellers Origenes acht Biicher Gegen Celsus. 1. und 2. Band
(= BKV Origenes 2. und 3. Band).

P KU.

7 Man bedenke, daB Koetschau seine ersten textkritischen Untersuchungen (KT) bereits 1889
verdffentlichte, seine Ubersetzung (KU) erst 1927.

* Fiir die Qualitit der Ubersetzung Koetschaus spricht auch, daB K. Pichler 1986 noch einmal eine
Auswahl der Ubersetzung Koetschaus mit eigener Bearbeitung fiir die Reihe ,Schriften der
Kirchenviter” herausgab, statt selbst eine neue Ubersetzung anzufertigen (K. Pichler, Hg., Origenes
gegen Celsus).

% Weitere wichtige Ubersetzungen nennt M. Borret; siche Bor I, S. 27-30. Hilfreich war fiir mich auch

die franzosische Ubersetzung, die Borret selbst seiner Ausgabe hinzufiigte.
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Rechnung tragen, da die Ubersetzung hier neben dem Original stehen sollte. Darum habe ich
mich bemiiht, den griechischen Text so ins Deutsche zu iibertragen, daB3 er der Vorlage
moglichst nahe kommt. SinngemifBe Ergdnzungen, die als Verstdndnishilfen dienen, habe ich

in runde Klammern gesetzt.

2.3. Uberlegungen zur kritischen Aufarbeitung des
Ophitendiagramms

2.3.1. Zur Datierung und zur Zuordnung zu einem gnostischen System
Wie schon weiter oben'” angedeutet wurde, handelt es sich bei dem hier zu untersuchenden

Ophitendiagramm um eine Zeichnung mit schriftlichen Zusdtzen. Diese lag Celsus und

101

Origenes in zwei etwas voneinander abweichenden Varianten vor . Da die Informationen,

welche Celsus in seinem 'AAMOMg Adyog von der Zeichnung gibt, nur bei Origenes

iiberliefert sind, steht das gesicherte Kriterium fiir eine Festlegung des Terminus ante quem

fest: der Abfassungstermin von Contra Celsum. Dieser liegt wahrscheinlich in der

102

Regierungszeit des Kaisers Philippus Arabs (244-249) ™. Es spricht einiges dafiir, da3 man

noch eine genauere Datierung vornehmen kann, die zum Jahre 248 als Abfassungstermin von
Contra Celsum fiihrt'®.

Selbstverstindlich muf3 man voraussetzen, dal Celsus den "AAMOMg AO6yo¢ um einige Zeit

frither verfalite und dall die ihm zugingliche Zeichnung zu diesem Zeitpunkt bereits seit
langerem in Gebrauch war. Doch hier ist man bei der Datierung weit mehr auf Spekulationen

angewiesen. Mit der Problematik einer Datierung des "AAnO7g Ao6yoc hat sich

104

H.-U. Rosenbaum in neuerer Zeit intensiv auseinandergesetzt ~ . Er stellt zu Anfang seiner

1% In den Ausfiihrungen unter Pkt. 2.1.

1% Siehe dazu auch unter Pkt. 3.3. die Erlduterungen zu VI 30.

192 Zur Datierung siche KE, S. XXIIf. und Bor I, S. 15-21.

1% Siehe Bor I, S. 21.

' In seinem Aufsatz: Zur Datierung von Celsus> AAHOHE AOTOZX, in: VigChrist 26/1972, S.

102-111.
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Betrachtungen fest, dall die Spannweite der Datierungsversuche bemerkenswert grof3 sei und
von Mitte des 1. Jahrhunderts bis in das Jahr 240 reiche'®. Zuvor konnte sich T. Keim fiir
langere Zeit mit seinem Datierungsvorschlag, der das Jahr 178 als Entstehungsdatum
beinhaltete'*’, durchsetzen'”’. Es gelang Rosenbaum aber, die Hauptargumente, welche den
Datierungsvorschlag Keims stiitzten, im wesentlichen zu entkriften'®®. Rosenbaum tendiert

am Ende seiner Uberlegungen dazu, den "AAN0OM¢ AOyog etwa 20 Jahre frither, um das Jahr

160 herum, zu datieren'”. Fiir eine solche Frithdatierung sprechen auch die

Untersuchungsergebnisse W. Volkers. Er folgt in seiner Habilitationsschrift der Datierung
Keims, setzt als Entstehungsdatum des "AAMOMN¢ Adyog also das Jahr 178 voraus. Am
Ende seiner Untersuchungen kommt er aber zu dem Schlul3, Celsus zeichne anscheinend ein
archaisches Bild vom Christentum seiner Zeit und beriicksichtige viele Merkmale der Kirche
um 180 nicht, denn er kenne weder einen neutestamentlichen Kanon noch eine apostolische

Sukzession''’. Auch die Ansicht Andresens, Celsus reagiere in seinem "AANONG AdYOG

direkt auf Justin''!, kénnte fiir eine Datierung des "AAMOWG Adyog auf die Zeit

1% Siehe H.-U. Rosenbaum, Zur Datierung von Celsus® AAHOHE AOTOX, (VigChr 26/1972)

S. 102.
1% Siehe T. Keim, Celsus’ wahres Wort, S. 267.
97 Zur Diskussion um den Vorschlag Keims siche H.-U. Rosenbaum, Zur Datierung von Celsus’

AAHOHZ AOTOZ, (VigChr 26/1972) S. 103.

1% Rosenbaum stiitzt sich iiberwiegend auf philologische Argumente. Auf Einzelheiten seiner
Argumentationen mochte ich hier nicht eingehen, dafiir aber seine These mit dem Hinweis auf weitere
Indizien, die fiir sie sprechen, untermauern. Gegen die Schlufifolgerungen Rosenbaums erhebt
G. T. Burke, Celsus and Late Second-Century Christianity, S. 52-54, Einwénde, die meines Erachtens
wenig liberzeugend sind.

19 Vgl. H.-U. Rosenbaum, Zur Datierung von Celsus’ AAHOHE AOTOZX, (VigChr 26/1972)
S. 110f.

"% Siehe W. Volker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 94f.

" Siehe dazu C. Andresen, Logos und Nomos, S. 357f. Auf diese Ansicht Andresens bezieht sich
auch H.-U. Rosenbaum, Zur Datierung von Celsus AAHOHX AOTOZX, (VigChr 26/1972) S. 111.
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um 160 sprechen''’. Damit lieBe sich der Terminus ante quem fiir die Datierung des
Ophitendiagramms auf ungefahr 160 festlegen.

Eine Festsetzung des Terminus post quem kann nur vorgenommen werden, wenn sich
Anhaltspunkte dafiir finden lassen, seit wann ein religioses Denken, wie es im
Ophitendiagramm seinen Niederschlag findet, vorstellbar ist. Besondere Hinweise auf
historische Ereignisse, die eine Datierung erleichtern konnten, lassen sich ndmlich nicht in der
entsprechenden Uberlieferung bei Origenes finden. Daher bleibt nur die Mdglichkeit offen,
iber eine Zuordnung des vorhandenen Materials zu einem der uns bekannten gnostischen
Systeme Riickschliisse auf den frithestmdglichen Entstehungszeitpunkt zu ziehen. Die
erhofften Erkenntnisse iiber eine Systemzugehorigkeit lassen sich dariiber hinaus zu
weiterfilhrenden Analysen nutzen.

Ein wesentliches Merkmal der Gnosis ist ithr Dualismus. Er driickt sich in dem Glauben aus,
das innerste ,,Selbst“'"® der zur hoheren Erkenntnis fihigen Menschen gehére einem anderen

114

Wirklichkeitsbereich an, welcher tliber der empirischen Wirklichkeit stehe Diese

Grundkonzeption wird mit unterschiedlichen mythologisch gestalteten Kosmogonien,

"2 Man rechnet mit einer Entstehung der Schriften Justins zwischen 150 und 165, siche dazu zum

Beispiel B. Altaner/A. Stuiber, Hg., Patrologie, S. 66f.

"% Zum Begriff des ,,Selbst* des Gnostikers, der sich in der Gnosisforschung als Terminus technicus
durchgesetzt hat, sieche K. Rudolph, Gnosis, S. 99. Ausfiihrlich behandelt G. Quispel in seinem
Aufsatz Das ewige Ebenbild des Menschen, in: derselbe, Gnostic Studies I, S. 140-157, Urspriinge
und Bedeutung der gnostischen Vorstellung vom Selbst.

4 Zur gnostischen Anthropologie siche K. Rudolph, Gnosis, S. 98-131. Ausfiihrlich auf Detailfragen
gehen ein die Beitrdge in: Nagel, P., Hg., Studien zum Menschenbild in Gnosis und Manichdismus.
Einen kurzen Abril der Themenkreise gibt K.-W. Troger in seinem Aufsatz Die gnostische

Anthropologie, in: Kairos 23/1981, S. 31-42.
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Kosmologien und Anthropogonien begriindet. Darum bieten die jeweils charakteristischen
Elemente von Kosmogonie und Kosmologie gute Ansatzpunkte fiir die Zuordnung einzelner
gnostischer Uberlieferungen zu groBeren ,,Systemen®. Wenn die Konzeptionen derartiger
Systeme auch zwangsldufig den Charakter idealtypischer Konstruktionen haben'', so sind sie
doch fiir die Forschung gerade da unentbehrlich, wo es darum geht, konkrete gnostische
Uberlieferungen hinsichtlich ihrer Geschichte oder ihrer historischen Wirksamkeit
einzuordnen und schwer verstdndliche Aussagen zu deuten.

Die empirische Wirklichkeit erklért sich der Gnostiker als eine von tiergestaltigen Archonten
beherrschte niedere Welt. Namen und Tiergestalten der Archonten weichen in den einzelnen
Uberlieferungen etwas voneinander ab. Fragt man nun zum Zwecke der Einordnung in ein
System nach kosmogonischen oder kosmologischen Elementen, die im Ophitendiagramm zu
finden sind, so bietet es sich an, die von den Archonten in VI 30 — 32"¢ iiberlieferten Namen
und Tiergestalten mit den Archontennamen und Tiergestalten zu vergleichen, welche sich in
anderen gnostischen Uberlieferungen finden lassen. Dabei kann man eine gewisse
Ubereinstimmung mit den Archontennamen in dem von Irendus (adv. haer. 1 30,1-15)

7 Diese Ahnlichkeit war — neben der herausra-

beschriebenen System der Ophiten feststellen
genden Bedeutung der Schlange — der entscheidende Grund dafiir, da man vor den
Papyrusfunden von Nag Hammadi auch die von Origenes so genannten Ophianer als Ophiten
bezeichnete, weshalb auch der hier benutzte Name Ophitendiagramm fiir die Zeichnung, die

118

Celsus und Origenes vorlag, gebrdauchlich wurde °. Andere gnostische Schriften lassen

jedoch ebenfalls groBere Gemeinsamkeiten erkennen. Die bestbezeugte gnostische Schrift,

"> Interessante Systematisierungsvorschlidge finden sich zum Beispiel bei R. Haardt, Die Gnosis,
S. 12-29.

"¢ Siehe dazu auch oben unter Pkt. 3.3. die Erlduterungen zu diesen Kapiteln.

"7 Siehe dazu unten unter Pkt. 3.3. die Erlduterungen zu VI 31.

"8 Der Gebrauch des eingefiihrten Namens ,,Ophitendiagramm® 148t sich aber auch weiterhin damit

rechtfertigen, daf} eine Selbstbezeichnung der Sekte wahrscheinlich nicht iiberliefert ist.
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19 weist gewisse Ahnlichkeiten bei den Namen der

120
.

das Apokryphon des Johannes (AlJ)
Archonten (dort als Namen der Himmelskonige bezeichnet) und deren Tiergestalten au
Groflere Gemeinsamkeiten bestehen auflerdem mit der bei Nag Hammadi gefundenen Schrift
Vom Ursprung der Welt (UW = NHC 1I1,5). Die Ahnlichkeit der Archontennamen ist etwa so
groll wie bei den Ophiten des Irendus; der erste Archont ist wie im Ophitendiagramm
l6wengestaltig, daB auch die anderen Archonten eine Tiergestalt haben, wird vorausgesetzt'*'.
Aufgrund der Gemeinsamkeiten mit AJ und UW 46t sich eine Verwandtschaft des
Ophitendiagramms mit vielen in einer breiten sethianischen Tradition stehenden gnostischen
Schriften'** vermuten.

Sollte die Vermutung von H.-M. Schenke zutreffen, der den Ursprung von in diesen Schriften
gepflegten Lehrtraditionen auf den samaritanischen Sektenstifter Dositheus'> zuriickfiihren
mochte'*?, dann wire damit der Ausgangspunkt zur Bestimmung des Terminus post quem fiir

die Datierung des Ophitendiagramms gegeben. Nach den Nachrichten bei den Kirchenvitern

handelt es sich bei Dositheus entweder um den direkten Vorgidnger von

9 Das AJ ist in vier Versionen iiberliefert (BG 2; NHC II,1; NHC III,1; NHC 1V,1). Hinzu kommt
eine kurze Parallele bei Irenius adv. haer. I 29 zu BG 2 p. 26,6-44,19. In deutscher Ubersetzung stellt
M. Krause die beiden letztgenannten Paralleltexte einander gegeniiber; in: Forster, W., Hg., Die
Gnosis. 1. Band, S. 133-141.

120 Siehe dazu unter Pkt. 3.3. die Erlduterungen zu VI 30 und VI 32.

12l Siehe dazu unter Pkt. 3.3. die Erlduterungen zu VI 30.

122 7Zum Sethianismus siehe zum Beispiel die Beitrige in: Layton, B., Hg., The Rediscovery of
Gnosticism. Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale. Vol. II: Sethian
Gnosticism.

'2 Zur Rolle der Dositheaner innerhalb des Samaritanertums siche auch den Aufsatz von W. Beltz:
Samaritanertum und Gnosis, in: Troger, K.-W., Hg., Gnosis und Neues Testament, S. 89-96.

2% Siehe dazu H.-M. Schenke, Das secthianische System nach den Nag-Hammadi-Handschriften,
(Studia Coptica) S. 171f.
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Simon Magus oder um einen neben Simon wirkenden Lehrer'”’. Damit mag man als
Terminus post quem fiir die Datierung des Ophitendiagramms die Zeit kurz nach Jesu
Hinrichtung, also ungeféhr das Jahr 30, festlegen konnen.

Fiir die Datierung des Ophitendiagramms ergibt sich damit die Zeitspanne von 30 — 160, das
sind 130 Jahre. Dieser Zeitraum l4Bt sich nach vorn und nach hinten noch etwas einengen.
Man kann damit rechnen, dafl das Ophitendiagramm eine groflere Verbreitung erfahren hatte,
da sich Origenes nach den Angaben, die er bei Celsus fand, auch ein Exemplar beschaffen
konnte. Celsus diirfte es vielleicht gerade wegen seiner Popularitit als Beispiel angefiihrt
haben. So kann man also ohne weiteres einen Zeitraum von etwa 20 Jahren, den das
Diagramm von seiner Anfertigung bis zur Popularisierung benétigt haben wird, vom oben
festgesetzten Terminus ante quem abziehen. Beachtet man weiterhin, dal vom Entstehen
gnostischer Lehren bis zur schriftlichen Fixierung komplizierterer Systeme mit einem
lingeren Zeitraum zu rechnen ist'”® und daB das Ophitendiagramm wegen seines relativ
komplizierten Inhalts bereits eine Art System voraussetzen diirfte, dann kann man zum oben
festgesetzten Terminus post quem noch einmal 20 Jahre hinzurechnen. Die Entstehung des
Ophitendiagramms wire demnach in der Zeit zwischen 50 und 140 vorauszusetzen. Dieser
Zeitraum von 90 Jahren kann noch ein wenig mehr prézisiert werden, denn einen weiteren
Anhaltspunkt, der eine etwas genauere Datierung ermdglicht, bildet die Tatsache, dall Ori-
genes in Kapitel VI 34 von Contra Celsum AuBerungen des Celsus wiedergibt, die auf ein
Vorhandensein christlicher Elemente im Ophitendiagramm hinweisen. Da die christlichen
Uberlieferungen, deren lteste nicht wesentlich #lter sind als die dltesten gnostischen Lehren,

ebenfalls lingere Zeit fiir ihre Verbreitung und fiir ihr Eindringen in gnostische Systeme

123 Siehe zu den Uberlieferungen iiber Dositheus: A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte, S. 155-161.

126 7Zu den Charakteristika und zur Ausbreitung gnostischer Systeme siche H.-M. Schenke, Die Gnosis,
in: Leipoldt, J./Grundmann, W., Hg., Umwelt des Urchristentums. 1. Band, S. 371-415, besonders
S. 395-415.
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bendtigten, ist eher mit einem spiteren Entstehungszeitpunkt zu rechnen. Also wird man mit
aller gebotenen Vorsicht voraussetzen konnen, daf3 das Ophitendiagramm aus den ersten vier
Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts stammt.

Wir haben es hier vermutlich mit einem jiingeren Zeugnis von Lehrtraditionen zu tun, die vor
allem in den nach der Systematik von H.-M. Schenke als sethianisch zu bezeichnenden
Schriften'?’ weiter entfaltet wurden. Wegen der festgestellten Ahnlichkeiten bei den
Archonten kdnnten aulerdem SchluBfolgerungen fiir eine Datierung zumindest von Teilen der
Nag-Hammadi-Schrift UW gezogen werden. Doch dafiir ist hier nicht der Ort. Ich werde sie
allerdings im folgenden oOfters zur Diskussion von Detailproblemen des Ophitendiagramms
heranziechen'*®,

Aus vielen Details der Argumentation des Origenes wird deutlich, daf} er iiber eine Variante
des Ophitendiagramms verfiigte, die nicht ganz mit der des Celsus iibereinstimmte. Es stellt
sich daher die Frage, wessen Variante die éltere war. Doch bei ihrer Diskussion trifft man auf
schwer zu iiberwindende Hindernisse. Folgende Beispiele sollen die Problematik
verdeutlichen: Da Origenes in VI 34 wahrscheinlich die Ausfithrungen des Celsus zu dessen
Exemplar des Ophitendiagramms nicht versteht'”’, konnte man damit rechnen, daB die
Variante des Celsus mehr zeichnerische Elemente enthielt als die Variante des Origenes. Es
lage also nahe, zu spekulieren, ob nicht das Exemplar des Origenes moglicherweise eine
dltere Uberlieferung bot, weil es anscheinend einfacher gestaltet war. Jedoch bezieht sich
Celsus meines Erachtens in VI 34 bereits auf einen Teil der Figur, die Origenes erst in VI 38

vor Augen hat'®®. Es ist daher eher zu vermuten, daB schriftliche Zusitze,

1?7 Siehe dazu: H.-M. Schenke, Das sethianische System nach den Nag-Hammadi-Handschriften, in:
Nagel, P., Hg., Studia Coptica, S. 165-172, und derselbe, The Phenomenon and Significance of
Gnostic Sethianism, in: Layton, B., Hg., Rediscovery of Gnosticism. Vol. II, Leiden 1981, S. 588-616.
128 Dabei stiitze ich mich auch auf die sehr griindliche, aber leider unverdffentlichte Dissertation von
H.-G. Bethge, Vom Ursprung der Welt.

12 Siehe dazu unter Pkt. 3.3. die Erlduterungen zu diesem Kapitel.

130 Siche dazu ebenfalls unter Pkt. 3. 3. die Erlduterungen zu diesen Kapiteln.
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welche diese Figur erkldren sollten, im Exemplar des Origenes fehlten oder verderbt waren.
Auch in VI 27 gibt Origenes Ausfiihrungen des Celsus wieder, die in seinem eigenen
Exemplar nicht eingetragen waren, aber sehr gut an diese Stelle passen'. In VI 31 zitiert
Origenes Beschworungsformeln, weil er meint, Celsus habe diese nicht wiedergegeben, doch

viel spiter in VII 40 zitiert Origenes eine Passage des "AANOMN¢ AOyog, aus der hervorgeht,

dafB3 Celsus die Formeln doch kannte und wohl in VI 33 kurz auf sie angespielt hat, ohne sich

auf ihren Inhalt zu beziehen'>

. Es lieBen sich noch weitere Beispiele anfiihren, die zeigen,
daB sich kaum evident machen liBt, wessen Exemplar die iltere Uberlieferung enthielt.

Darum soll die Diskussion dieser Frage hier abgebrochen werden.

2.3.2. Zur Problematik einer ,,Gattungsbestimmung*
Es erscheint sicherlich etwas gewagt, die in der Literaturwissenschaft gebriuchliche

Kategorie der Gattung'”

auch auf eine Zeichnung mit schriftlichen Zusidtzen wie das
Ophitendiagramm anwenden zu wollen. Jedoch geht es bei der Bestimmung der Gattung
literarischer Texte lediglich darum, nach inhaltlichen und stilistischen Kriterien deren
mogliche Funktion — fiir die sich die Bezeichnung ,,Sitz im Leben® durchgesetzt hat — zu
erklaren. Daher spricht wenig dagegen, diesen Begriff auch auf andere Erzeugnisse auszu-
dehnen, welche kommunikative Inhalte vermitteln sollen, sofern sie zu einem von vornherein
feststehenden Zweck gefertigt wurden.

Wie bereits oben erldutert wurde'**, ist mit einer weiten Verbreitung des Ophitendiagramms

zu rechnen. Daraus 146t sich auch auf seinen hiufigeren Gebrauch schlieen. Da es sich bei

ithm um eine Zeichnung mit schriftlichen Zusdtzen handelt, bietet es sich an,

P! Siehe dazu unter Pkt. 3.3. die Erliuterungen zu diesem Kapitel.

12 Siehe dazu unten unter Pkt. 3.3. die Erlduterungen zu VI 33.

133 Zur Problematik der literarischen Gattung siche zum Beispiel K. Koch, Was ist Formgeschichte,
S. 16-18.

13 Siehe dazu oben die Erlduterungen unter Pkt. 2.3.1.
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zuerst nach der moglichen Funktion der Zeichnung zu fragen und dann die schriftlichen
Zusitze und den Kontext, in den die Uberlieferung eingebettet ist, nach Hinweisen auf den
wahrscheinlichen ,,Sitz im Leben® zu untersuchen.

Hauptsachlich das Faktum, daB die in VI 31 verwendeten Beschworungsformeln
offensichtlich auf ein Abstiegsschema hinweisen, veranla3te W. Ullmann, den Schluf3 zu
ziehen, zeichnerische Elemente des Diagramms scheinen so etwas wie die Funktion eines
gnostischen Mandala zu haben'®. Damit stellte er die These auf, zumindest einzelne
Elemente des Ophitendiagramms konnten bei der Kontemplation Verwendung gefunden
haben. Diese These ist gewichtig, denn es ist nicht unumstritten, ob gnostische Religiositdt in
Verbindung zur Mystik zu sehen ist, das heiit ob mit dem Vorkommen von Kontemplation

136

im Kultus der Gnostiker zu rechnen ist .

Eine zentrale Rolle spielt fiir den Gnostiker die yv@doig (Erkenntnis), nach der die ganze

Stromung der Religiositdt benannt wurde. Sie vermittelt ihm die GewiBBheit tiber die gottliche

Natur seines Selbst. W. Foerster gibt in der Einleitung zu seiner Quellensammlung eine recht

137

einfiihlsame Beschreibung der Grundbefindlichkeit des Gnostikers °'. Es steht fiir ihn fest,

daB3 die , Erkenntnis* des Gnostikers in einem Akt stattfand und nicht etwa durch rationales
Denken zu erlangen war. Er unterscheidet jedoch zwischen einer Art ,,Ruf*, der an den
Gnostiker ergangen sei, und dem das rationale Denken ausschaltenden Erlebnis des
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Mystikers'*®. Eine solche Unterscheidung bleibt aber nebensichlich, wenn man sich

133 ygl. W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis) S. 188.

¢ Wihrend es auch fiir H. Leisegang, Gnosis, 5. Auflage, S. 9-15, noch keinen Zweifel daran gab,
daBl kontemplative Erlebnisse von Mystikern die Grundlage des gnostischen Denkens bildeten, scheint
in dieser Frage bei spdteren Forschern wie H. Jonas und K. Rudolph eine groflere Skepsis
vorzuherrschen. Ich verzichte darauf, die Meinungen der beiden Letztgenannten darzustellen und zu
diskutieren. Statt dessen werde ich mich darum bemiihen, die Verankerung gnostischen Denkens in
mystischem Erleben ndher zu untersuchen.

37 Siehe dazu W. Foerster, Hg., Die Gnosis. 1. Band, S. 7-17.

138 Vgl. dazu W. Foerster, Hg., Die Gnosis. 1. Band, S. 8f.
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die Frage stellt nach den moglichen Wegen der ,,Gotteserkenntnis®, die ein religidser Mensch
beschreiten kann. Es gibt hier zwei im Grundansatz verschiedene Mdglichkeiten, mdgen sie in
der Praxis auch selten in reiner Form vorkommen. Die erste fiihrt {iber das rationale Denken
zum logischen ,,Beweis®, die zweite iiber das Gefiihl zum Gewillheit vermittelnden ,,Erleben®.
Da sich die ,[Erlebnisse” der die zweite Moglichkeit Ergreifenden grundsétzlich und
unabhéngig von ihrer Interpretation &hnlich sind, 148t sich meines Erachtens wenig dagegen
einwenden, hier ganz allgemein von Mystik zu sprechen.

Voraussetzung fiir jede systematisch praktizierte Mystik ist allerdings die Kontemplation, auf
die auch W. Ullman anspielte, als er das Ophitendiagramm als gnostisches Mandala
bezeichnete. Darum muf3 hier prinzipiell danach gefragt werden, wie sich erstens die Mog-
lichkeit der Kontemplation aufgrund gnostischen Denkens theoretisch begriinden lieBe und ob
zweitens in gnostischen Schriften, die sich in eine ndhere Beziehung zum Ophitendiagramm
bringen lassen, Anhaltspunkte fiir das Vorkommen von Methoden der Kontemplation zu
finden sind.

Die Frage nach der theoretischen Begriindbarkeit der Kontemplation innerhalb gnostischer
Religiositit 14Bt sich mit einem Blick auf die gnostische Anthropologie'” beantworten. Der
Gnostiker stellte sich vor, sein innerstes Selbst sei ein Teil eines Seins, das eigentlich aus
einem Bereich tiber der von den Archonten beherrschten niederen Welt stamme, als welche er

140 .. . . . .
. Darum war fiir ihn die Erkenntnis des hoheren Seins,

die empirische Wirklichkeit deutete
an dem er Anteil zu haben glaubte, prinzipiell moglich durch die Erkenntnis seines eigenen

innersten Selbst. Eine solche Erkenntnis seines Selbst wire ihm aber nicht moglich gewesen

1% Zur gnostischen Anthropologie siehe auch die Anmerkungen oben unter Pkt. 2.3.1.
0" Zur religionsgeschichtlichen Bedeutung dieser gnostischen Gotteskonzeption siche H. Jonas,
Gnosis und spéatantiker Geist. 1. Band, S. 383f., und A. Bohlig, Zur Bezeichnung der Widergotter im

Gnostizismus, in: derselbe, Gnosis und Synkretismus. 1. Band, S. 54-70.
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durch Erfahrungen innerhalb der fiir ihn minderwertigen empirischen Wirklichkeit, sondern
im Gegenteil: durch Ausschaltung aller dufleren Einfliisse und durch Minimierung aller
kreatiirlichen Wiinsche und Bediirfnisse, die ja auch als nach auBlen gerichtet empfunden
werden konnen — also durch eine Art ,,Schau nach innen“. Gerade dadurch aber ist die
Kontemplation gekennzeichnet, eine Heilstechnik, mit welcher der Mystiker eine ganz
bestimmte Gefiihlsqualitdt zu erlangen sucht, die er als Unio mystica mit dem Géttlichen

141
1'"". Das Vorkommen

deutet und deren Erlangen ihm die GewiBheit seines Heils vermitteln sol
von Kontemplation ist in der Gnosis also sehr gut moglich und man konnte vielleicht einmal
untersuchen, ob es nicht vielleicht die Praxis der Kontemplation war, durch die die
Konzeption des fiir die Gnosis charakteristischen Dualismus vorbereitet wurde.

Zur Beantwortung der Frage nach moglichen Anhaltspunkten fiir das Vorkommen von
Kontemplation im Umfeld des Ophitendiagramms mochte ich zwei Beispiele anfiihren.
Zunichst weise ich hin auf die in der Tradition der sethianischen Gnosis stehende Schrift Die
drei Stelen des Seth (StelSeth = NHC VIIL,5). K. Wekel bezeichnet sie als ein aus drei Gebeten

bestehendes gnostisches Aufstiegsformular'*>. Eine wichtige Stelle am Anfang dieser Schrift

lautet folgendermallen (NHC VILS p. 118, 19-23): OYMHH®YE NCOIT* AE€IP (YBHP NTEOOY

MH NISOM* AYW ATP MIMMYA EROA 2ITOOTOY NNIMHTNOS NaATT W €pooy - (- in der

recht freien Ubersetzung Wekels -: Oftmals habe ich zusammen mit den Kriften [diesen]

! Zur Kontemplation und zu ihrer Wirkung auf die Lebensfithrung siche M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, S. 330 [312] — 337 [319]. Die anthropologische Begriindung dafiir, wie bei einer als
Abstieg in das eigene Wesen vorgestellten Kontemplation die Konzeption des Durchgangs durch
Herrschaftsbereiche von Archonten moglich gewesen sein diirfte, jedenfalls innerhalb der gnostischen
Traditionen, die mit denen des Ophitendiagramms verwandt sind, gebe ich unten unter Pkt. 3.3. bei
den Erlduterungen zu VI 31.

142 In seiner leider nicht verdffentlichten Dissertation Die drei Stehlen des Seth, S. 8.
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Lobpreis gesprochen und bin dadurch (der Schau) der unermeBlichen Gréfen gewlirdigt

143

worden)'®. Im Kommentar deutet Wekel diese Stelle dahingehend, daf ein realer Aufstieg'**

passiere. Ziemlich am Ende der Schrift heifit es aber (NHC VILS5 p. 127,20f.): 1211 NBwWK

eopai ne 19210 nel enecHt (Der Weg des Aufsteigens ist der Weg des

Herabkommens.)'** Sollte darum nicht auch bei der fritheren Stelle eher ein Weg, der von
oben nach unten fiihrt, vorgestellt sein — eben ein Weg, wie er auch beim Ophitendiagramm
vorauszusetzen ist?'*°

Als zweites Beispiel mochte ich die beiden Biicher Jel anfiihren. Obwohl sie um Jahrhunderte
spiter als das Ophitendiagramm zu datieren sind, konnen auch sie mit sethianischen
Traditionen in Verbindung gebracht werden'*’. In diesen Biichern des Codex Brucianus gibt
es eine Vielzahl von Zeichnungen, die als Zeichen dienen, welche einen Durchgang durch

Herrschaftsbereiche von Archonten ermdglichen sollen. Von diesen wiederum werden einige

XAPAKTHP (Merkmal), TYTIOC (Abbild) und cdparic (Siegel) genannt. Die Bezeichnung

' Ubersetzung von K. Wekel, Die drei Stehlen des Seth, S. 15. Man sollte allerdings besser der
wortlicheren Ubersetzung von M. Krause folgen: ,,Vielmals war ich Mitpreiser mit den Kréften und
wurde von den unermeBlichen GroBen gewiirdigt; in: F. Altheim/ R. Stiehl, Hg., Christentum am
Roten Meer. 2. Band, S. 180. Doch ungeachtet dessen stellt sich die Frage nach der Deutung der
Passage: auf welchem Weg wurde das Zusammensein mit den Kriften realisiert und welchen Zweck
hatte es?

"% Vgl. K. Wekel, Die drei Stehlen des Seth, S. 85.

1> Ubersetzung nach K. Wekel, Die drei Stehlen des Seth, S. 45.

146 Wekel, Die drei Stehlen des Seth, S. 199, deutet diese Formulierung dahingehend, daB die Stelen in
der Reihenfolge I-II-III, HI-II-I gebetet werden sollen. Es ist nach der Textgestaltung zwar nicht
unmoglich, dall diese Deutung zutrifft, aber wirklich zwingende Argumente, die fiir sie sprechen,
lassen sich meines Erachtens nicht finden.

7 Siehe dazu C.Schmidt/W. Till, Hg., Koptisch-gnostische Schriften. 1. Band, Einleitung,
S XXXIIIf.
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Siegel findet sich in der Uberlieferung bei Origenes in VI 27; die Bezeichnungen Merkmal
und Abbild finden sich mehrmals in den Beschwdrungsformeln von VI 31, wo sie
anscheinend fiir graphische Zeichen gebraucht werden, die ebenfalls einen solchen Durchgang
durch Herrschaftsbereiche von Archonten ermdglichen sollen. Daher sind auch diese Biicher

in ndherer Beziechung zum Ophitendiagramm zu sehen. Im ersten Buche Jel spricht Jesus zu

seinen Aposteln (Br p. 41): NAIAT( MIPOME €NTAYCOY[WN-NAL AYW®] adEL NTTIE

EMECHT aYW adUI-TKA? [a(X00Y( E]TTIE AYW AUP-THMHTE XE OYArAY €Te ™,

(,,Selig ist der Mensch, [der dieses er]kannt und vom Himmel herabgekommen ist und die

Erde aufgehoben [und zum] Himmel [geschickt hat], und er wurde die Mitte: ein nichts ist sie

(die Mitte))'*. Auch hier wird deutlich mit einem Abstieg gerechnet, denn es heiBt: agel

NTIE €rnecHT (er kam vom Himmel herab). Die Worte: a(p-TMHTE (er wurde Mitte),

legen eine Deutung dieses Abstiegs als ,,Weg nach innen* nahe.

Die beiden Beispiele mdgen geniigen, um zu zeigen, dal mit dem Vorkommen von
Kontemplation, fiir die sogar eine Deutung als ,,innerlicher Abstieg* moglich gewesen sein
konnte, im Rahmen der gnostischen Religiositét, die in denselben Traditionen stand wie das
Ophitendiagramm, sogar gerechnet werden muf3.

Die These Ullmanns von einem gnostischen Mandala ist aber insofern schwer evident zu
machen, als es in den gnostischen Uberlieferungen keine eindeutigen Hinweise fiir den
Gebrauch weiterer Zeichnungen gibt, die moglicherweise die Funktion von Mandalas hatten.
Darum kann nur danach gefragt werden, welche Hinweise es im allgemeinen auf den
Gebrauch von Zeichnungen oder graphischen Zeichen innerhalb gnostischer Religiositét gibt.

Neben den angefiihrten Beispielen, die auf einen kontemplativen Abstieg hinweisen, finden

¥ Text nach C. Schmidt bei: MacDermont, V., Hg. u. Ubers., The Books of Jeu, S. 41 (8).

49 C. Schmidt liest ageI{NEY NTTIE EMECHT statt A€l NTIE ernecHT und ibersetzt ,,den

Himmel nach unten gefiihrt*; vgl. C. Schmidt/W. Till, Hg., Koptisch-gnostische Schriften. 1. Band,
S. 259. Die Ergénzung Schmidts ist jedoch nicht zwingend, sondern verbietet sich sogar nach der hier

vorgenommenen Deutung.
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sich auch Beispiele, die die Vermutung autkommen lassen, man habe einen Aufstieg der
Seele nach dem Tode, der durch Herrschaftsbereiche von Archonten fiihren sollte, mit Hilfe
bestimmter Beschworungsformeln und unter Verwendung von graphischen Zeichen ermog-
lichen wollen. Beschworungsformeln, die neben graphischen Zeichen den Durchgang durch
Herrschaftsbereiche von Archonten ermdglichen sollen, finden sich im Ophitendiagramm an
zentralem Ort (VI 31). Derartige Beschworungsformeln sind auch in der ersten Apokalypse
des Jakobus (NHC V,3) iiberliefert. Sie sollen dort einen Seelenaufstieg vorbei an Wéchtern
bestimmter Himmelsbereiche ermdglichen. Noch weitere Beispiele flir den Gebrauch
derartiger Beschworungsformeln, die einen Seelenaufstieg ermdglichen sollen, lassen sich

finden"’. Dariiber hinaus gibt es im zweiten Buche Jel eine Vielzahl von graphischen

Zeichen, generell c$paric (Siegel) genannt, die aber diesmal — wiederum in Verbindung mit

derartigen Beschworungsformeln, fiir die die Bezeichnung aroaoria (Verteidigung)

gebraucht wird — eindeutig einen Seelenaufstieg ermoglichen sollen. Das zeigen die immer
wiederkehrenden Hinweise im Text: NTETHMOOWE €Trie (ihr werdet nach oben gehen)

151

oder NTWTN A€ MOOWweE €TIE (ihr aber geht nach oben) . Es ist also damit zu rechnen,

daf} neben der Vorstellung von einem kontemplativen Abstieg der Seele die Vorstellung von
ihrem endgiiltigen Aufstieg nach dem Tode stand. Die letztere konnte sogar in spdterer Zeit

die entscheidendere gewesen sein, da kontemplative Erlebnisse nicht jedem in

%% So finden sich bei Irendus, adv. haer. I 21,5, fiir die Markosier, und bei Epiphanius, Panarion
36,3,1-6, fiir die Herakleoniten Formeln, die im liturgischen Teil eines Sterbesakramentes erscheinen.
Darauf verweist W. P. Funk in der Einleitung zu seiner Ubersetzung der Ersten Apokalypse des
Jakobus, fiir Hennecke-Schneemelcher, Hg., Neutestamentliche Apokryphen. Bisher wurde leider nur
die Ubersetzung Funks von der Zweiten Apokalypse des Jakobus in die Sammlung aufgenommen.

151 Vgl. Br p. 127-136, Text nach C. Schmidt bei: MacDermont, V., Hg. u. Ubers., The Books of Jeu,
S. 127-136 (182-200). Ubersetzung bei C.Schmidt/W. Till, Hg., Koptisch-gnostische Schriften.
1. Band, S. 322-328.
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gleicher Weise mdglich sind. Die beiden Biicher Jel zeigen, dafl im Kultus von Gnostikern
sowohl der Weg nach unten als auch der Weg nach oben auch unter Verwendung bestimmter
Zeichnungen und durch das Sprechen von Beschworungsformeln ermoglicht werden sollten.
Ich mochte hier auf einen Vergleich der Zeichnungen im ersten und zweiten Buch JeQ
verzichten, da dieser eine Spezialuntersuchung erforderlich machen wiirde. Aulerdem wiirde
ein solcher Vergleich wenig zur Bestimmung einer {ibergeordneten Gattung beitragen, denn
nicht immer diirfte sich die konkrete Funktion derartiger Zeichnungen zweifelsfrei
nachweisen lassen. Was nun die Zeichnung des Ophitendiagrammes betrifft, so ist sie zwar
selbst kein blofes graphisches Zeichen in der Art wie die Zeichnungen, die den Durchgang
durch die Herrschaftsbereiche der Archonten ermdglichen sollen'®”, aber sie hat mit ihnen
doch einen iibergeordneten Zweck gemeinsam: man kann jedoch davon ausgehen, daB3 der
Gnostiker sich beim Betrachten derartiger Zeichnungen ganz konkrete Inhalte seines
Glaubens vergegenwirtigte — sei es bei der Kontemplation, die nicht nur Autohypnose,
sondern immer auch die gedankliche Konzentration auf ganz bestimmte ,,Wahrheiten* ist'>*,
sei es im Verlaufe irgendwelcher kultischer Handlungen, die einen Aufstieg der Seele nach
dem Tode ermoglichen sollen. Meditation wére eine treffende Bezeichnung dafiir. Celsus und
Origenes nannten die ihnen jeweils vorliegende Zeichnung ein Diagramm (zum Beispiel in VI
24 oder VI 25). Daran ankniipfend schlage ich vor, als Gattungsbezeichnung fiir derartige
Zeichnungen, die der gedanklichen Vergegenwirtigung von Glaubensinhalten beim Kultus
dienen sollen und die (im Gegensatz zu den Ikonen) keine zu verehrenden Personen bildlich
darstellen, den Begriff ,,Meditationsdiagramm* zu gebrauchen.

Nach dieser Definition konnte man einerseits die graphischen Zeichen in den Biichern Jel und

die Zeichnung des Ophitendiagramms, aber andererseits auch die indischen

12 Weitere Zeichnungen sind auch in einem Traktat der Mandéer iiberliefert, der vom Weg der Seele
nach dem Tode handelt (Linker Ginza I 2), allerdings dienen diese wohl eher der Illustration des
Textes; siche K. Rudolph, Gnosis, S. 186-221, besonders S. 191 und die Tafeln 44-48.

133 Siehe dazu M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 331 [313].
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Mandalas, auf die W. Ullmann hinwies, als Meditationsdiagramme bezeichnen. Prézisierend
sollte man darum fiir die Zeichnung des Ophitendiagramms und die graphischen Zeichen in
den Biichern Jel die Bezeichnung gnostisches Meditationsdiagramm gebrauchen.

Die Untersuchung hat, soweit sie die Bestimmung der Funktion der Zeichnung betrifft zu
einem Begriff gefiihrt, der einen etwas weiteren Umfang hat als Ullmanns Bezeichnung
»gnostisches Mandala®. Diese ist zwar nicht abzuweisen, doch die Tatsache, dal weitere
Zeichnungen nicht tiberliefert sind, die sicher belegbar die von Ullmann vermutete Funktion
hatten, verbietet es, den Gattungsbegriff enger zu fassen.

Darum ist nun die Aufmerksamkeit auf die schriftlichen Zusitze zu lenken und zu fragen, ob
es dort vielleicht Anhaltspunkte gibt, die es ermdglichen, eine nédhere Funktionsbestimmung
vorzunehmen. In diesem Zusammenhang féllt die Erwéhnung der gnostischen Sakramente
Versiegelung und Salbung durch Celsus, die von Origenes in VI 27 als ein ihm unbekannter
Zusatz zum Ophitendiagramm zitiert wird">, ins Auge. Beide Sakramente weisen auf eine
direkte Verbindung zum Kultus hin. Eine noch néhere Bestimmung des Platzes im Kultus, der
hier dem ,,Sitz im Leben*“ entsprechen diirfte, erlaubt der Kontext, in dem sich das
Ophitendiagramm in Contra Celsum befindet. Celsus beschrieb zuerst, in einer von Origenes

in VI 22 wiedergegebenen Passage eine Darstellung, die bei einer teAetny (Weihe) in den

Mithrasmysterien Verwendung fand. Darauf (VI 24) schlidgt er vor, sein Leser moge eine
gewisse Weihe der Christen mit der zuvor beschriebenen Weihe der Perser vergleichen, und
beginnt die Beschreibung der Zeichnung des Ophitendiagramms. Es konnte sich demnach um
den Bericht von einer solchen Weihe der Christen handeln'®. Jedoch enthilt das

Ophitendiagramm zu wenige Erklarungen, um als Bericht angesehen zu werden.

'** Siehe dazu unten unter Pkt. 3.3. die Erlauterungen zu diesem Kapitel.
135 A. J. Welburn, Reconstructing, (NT 23/1981) S. 261f., weist einleitend auf die in manchen &lteren
Arbeiten am Rande diskutierte Meinung hin, es handle sich beim Ophitendiagramm um den Bericht

iiber eine gnostische Initiation.
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Dagegen dirften die zeichnerischen Elemente zu klein gewesen sein, um mit dem
Ophitendiagramm selbst eine Weihe vorzunehmen. Gut moglich ist jedoch, dal es sich um
ein Formular handelt, das der Vorbereitung einer Weihe gedient hat und mit dessen Hilfe sich
ein Ophianer bei der individuellen Kontemplation gewisse Riten vergegenwartigen konnte,
die entweder bei seiner Aufnahme in die Gemeinschaft an ihm vollzogen worden waren oder
die im Kultus in regelméfBigen Abstinden stattfanden.

So 14Bt sich abschlieBend vermuten, daBl es sich bei dem Ophitendiagramm wohl um ein
Weiheformular einer gnostischen Sekte handelte, das seinen ,,Sitz im Leben* sowohl bei der
Vorbereitung kultischer Handlungen als auch in erheblichem MaBle bei der individuellen

Kontemplation hatte.

3. Die Uberlieferung bei Origenes Contra Celsum VI 22-38

3.1. Sigla

Manuskripte der direkten Uberlieferung

A Vaticanus graecus 386, 13. Jahrhundert; urspriinglicher Text
dieses Manuskriptes.

Al Korrekturen der beiden Kopisten von A.
(Al ) Hinzufiigungen derselben Kopisten.
2

Korrekturen aus dem 14. Jahrhundert.
Korrekturen vom Anfang des 15. Jahrhunderts.

Korrekturen von Bessarion.

Venetus Marcianus 45, 14. Jahrhundert.

A

A

A

Tol Parisinus suppl. gr. 293 (Iolanus), 16. Jahrhundert.
M

P Parisinus suppl. gr. 616, 1339.

V

Venetus Marcianus 44, 15. Jahrhundert.
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Editionen

Die Reihen, Auflagen und Erscheinungsjahre sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.

Ba
Bo
Bo

Ch

Croius

De

edd

Grotius

Guiet
Hilgenfeld
KAP

Ko

Keim

KU

Lipsius

Sp
We

Wif

Bader, R., Der AAHOHX AOTOX des Kelsos.
Borret, M., Hg. u. Ubers., Origéne. Contre Celse. 1.-5. Band.

Bouhéreau, E., Hg., Traité d’” Origene contre Celse ou Défense de
la Religion chrétienne contre les accusations des Pagens.
Chadwick, H., Ubers., Origen: Contra Celsum, translated with an
Introduction and Notes.

Croius, J., Observationes ad Origenis librum sextum contra
Celsum, in: Delarue, C. et V., Hg., Origenes opera omnia. Tomus
primus.

Delarue, C. et V., Hg., Origenes opera omnia. Tomus primus.
Origenis Contra Celsum, Sp. 637-1632.

alle alten Herausgeber.

Grotius, Annot. ad. Evangel. sec. Matth. XXII, zitiert bei:
Delarue, C. et V., Origenes opera omnia. Tomus primus, Sp.
1346.

Anmerkungen Guiets bei Delarue.
Hilgenfeld, A., Die Ketzergeschichte des Urchristentums.
Apparat der Edition Koetschaus.

Koetschau, P., Hg., Origenes Werke I und II. Die Schrift vom
Martyrium. Gegen Celsus Die Schrift vom Gebet.
Keim, T., Celsus’ Wahres Wort.

Koetschau, P., Ubers., Des Origenes acht Biicher gegen Celsus I
und II.
Lipsius, R. A., Uber die ophitischen Systeme II.

Spencer, W., Hg., Origenis Contra Celsum libri octo. Ejusdem
Philocalia.

Wendland, P., Besprechung von Origenes, Werke Bd I und II,
Hg. von Koetschau.

Wifstrand, A., Die wahre Lehre des Kelsos.
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Weitere Abkiirzungen

add. addidit/addiderunt.
conj conjecit/conjecerunt.
ct. confer.

del delevit/deleverunt.
ect. et cetera.

mg in margine.

om omisit/omiserunt.
rej. rejecit/rejecerunt.

Die biblischen Biicher werden mit gelaufigen deutschen Abkiirzungen bezeichnet.

Zeichen

< > Hinzufiigung des jeweiligen Editors.
Schriftarten

Fettdruck Celsuszitat.

Unterstrichen vermeintliche oder echte Information des Origenes zu den

Ophianern.
Fettdruck direkte Bezugnahme des Origenes auf das Ophitendiagramm.

unterstrichen
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3.2. Text und Ubersetzung

VI 22

10

15

20

25

"ELfic 82 toltorg Pouvrduevog & KéAcoc molupdBeiov SouTol
gnLdel Lacbul &v Ty kab’ nuadv Adye Extiletel! Tive Kot
Mepolxd pucTiprd &v ofig ¢noitv: AtviTietel tebre wal &
Depo®v Adyog, kalt 1 To¥ Miepou tTeietn, <ip> map’ avtolg
gotiv. "EoTi ydp TL £v aUTT gUpporov Tov Slo tHv &v olpa-
v meplrddev, Tic Te amioavolg kal TC eic Tolc mravAtag av
veveunuévng, kot THigc 31’ avTdv Tiic yuxiic SLe£ddov, Tordv-
3 t6 olpporov: kATpe: &ntémurog, &mi 8’ o«UTH mOAn Oydon,
‘H mpodTn T@v muAdv poripdovu, 1 3sutépe kKeooLTEpov, N Tpi-
™ XeAKOU, N TETAPTN OLdnpov, 1N MEUTTIN KEPGOTOU Vouio-
potog, 1N £kTn gpyvpou, xpuooU 3& N &B3oUN. TNV TpdTInV
TifevTal Kpovou, T§ MoALR3e TekunploLpevolr Thv ppeduthta
ToU doTépog, TNV 3svTépav AQPo3iTvng, mopapdrrovieq CLTH]
TO @QUL3povV TE KAl MOAUKOV TOU KuooLtépov, TNV TPLTNV ToU
ALocg, TNV yoikofati] kol oTEppdv, TNV TETAETnY Epuol,
TATMOVE YOP £PYOV AMAVTOV Kol ¥PNUETLOTNV KAl TOAUKHNTOV
gival TOV TE oidnpov kel TOV ‘Eppflv, TAvV méumtnv ~Apeocg,
TNV €k ToU Kpdpdtos avaugiov TE KAl moLkiAnv, EKTNV fein-
vne TNV Gpyuvpdv, £R3o6unv “Hiiou Tnv ypuofv, utpoltpevor
TAC YPOUC ALTHV.
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Im folgenden will Celsus in seinen gegen uns gerichteten Ausfithrungen seine
Gelehrsamkeit zur Schau stellen, weshalb er einige persische Geheimlehren
darlegt, wobei er sagt: ,,Dieses deutet auch die Lehre der Perser an und die
Weihe des Mithras, die bei ihnen empfangen wird. Es gibt niimlich dort
eine sinnbildliche Darstellung der zwei Kreisléiufe am Himmel: des einen
(des Kreislaufs) der Fixsterne, des anderen (des Kreislaufs) der
wiederum den Planeten bestimmt ist; und (eine Darstellung) des Durch-
und Auswegs der Seele durch diese (beiden Kreisldufe). Folgendergestalt
ist die sinnbildliche Darstellung: eine Leiter mit sieben Toren, auf ihr ein
achtes Tor. Das erste Tor ist aus Blei, das zweite aus Zinn, das dritte aus
Kupfer, das vierte aus Eisen, das fiinfte aus einer Legierung, das sechste
aus Silber, aus Gold aber das siebente. Das erste ordnen sie dem Kronos
zu, durch das Blei die Langsamkeit des Sterns bezeugend; das zweite der
Aphrodite, mit ihr den Glanz und die Weichheit des Zinns vergleichend;
das dritte, das eherne und feste, dem Zeus; das vierte dem Hermes,
ausdauernd in allen Arbeiten, gewinnschaffend und bestindig sind das
Eisen wie der Hermes; das fiinfte, das wegen der Mischung ungleichartig
und bunt ist, dem Ares; das sechste, das aus Silber, dem Mond; das
siebente, das goldene, der Sonne, womit sie ihre (der Planeten) Farben
nachbilden.“

Im folgenden untersucht er die Ursache der so beschriebenen Ordnung der
Sterne, die symbolisiert wird durch die Namen der unterschiedlichen
Materie. Sogar musikalische Lehren fiigt er an die Theologie der Perser
an. Aus Eitelkeit schliet er noch eine weitere Erklarung an, wiederum iiber

musikalische Fragen. Es schien
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mir aber vollig unangebracht zu sein, diese Stelle des Celsus hier darzulegen,
dhnlich dem, was er (Celsus) tat, indem er zu der den Christen und den Juden
geltenden Anklage zum unpassenden Zeitpunkt nicht nur Lehren Platos
hinzuzog — wenn er sich doch nur mit jenen begniigt hitte! -, sondern auch
die, wie er sagt, persische Geheimlehre des Mithras und ihre Erklirung.
Sei es drum, wie es will - mogen diese (Lehren) falsch sein oder wahr fiir die
Anhidnger des Mithras und fiir die Perser — : warum hat Celsus lieber diese
dargelegt als die iibrigen Geheimlehren mit ihrer Erkldrung? Denn fiir die
Griechen sind die Geheimlehren des Mithras wohl nicht vornehmer als die
Eleusischen oder die der Hekate, welche bei den Eingeweihten in Agina
verbreitet sind. Wenn er aber lieber nichtgriechische Geheimlehren mit ihrer
Erkldrung darlegen wollte, warum wihlte er nicht lieber die der Agypter, mit
denen viele sich rithmen, oder die der Kapadozier {iber Artemis in Komma
oder die der Thraker oder die der ROmer selbst, welche die vornehmsten
Mitglieder des Senats einweihen? Wenn es ihm aber nicht die rechte Zeit zu
sein schien, etwas von jenen (Geheimlehren) heranzuziehen, weil sie
keinesfalls niitzten fiir die Beschuldigung der Juden oder Christen, wie kommt
es dann, daB3 ihm nicht auch die Darstellung der Mithraslehren unangebracht
erschien?

Sollte aber jemand die Veranlassung verspiiren, tiefer einzudringen in die
Geheimnisse des Weges der Seelen hin zur Schau des Gottlichen — nicht
mittels der angefiihrten ziemlich unbekannten Sekte, sondern mittels Biichern,
welche teils von den Juden stammen und in ihren Synagogen gelesen werden
und auch von den Christen anerkannt werden, welche teils von den Christen

allein stammen — :
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dieser lese, was am Ende der Prophezeihungen des Ezechiel steht, die
Visionen des Propheten, in denen verschiedene Tore beschrieben sind, die
gewisse Andeutungen iiber den unterschiedlichen Weg der géttlicheren Seelen
hin zu kraftvollerer Existenz geben, er lese weiterhin das in der Offenbarung
des Johannes (,was) iiber die Stadt Gottes, das himmlische Jerusalem, und ihre
Fundamente und Tore (gesagt wird). Und wenn er imstande ist, den durch die
Symbole bezeichneten Weg derer zu erfassen, die zum Goéttlichen gelangen,
lese er das Numeri betitelte Buch des Mose und suche nach dem (Lehrer), der
ihn in die Geheimnisse, die iiber die Lager der Israeliten geschrieben stehen,
einweihen kann — : von welcher Art die Stimme sind, welche als erste nach
Osten hin geordnet wurden; von welcher Art die nach Siidwesten und Siiden
geordneten (Stimme) sind; und welche die zum Meere hin (geordneten
Stamme) sind; und welche als die letzten nach Norden (hin geordnet wurden).
Doch er wird sehen, die Lehren in diesen Schriftstellen sind keineswegs zu
verachten (und sie sind) ebenso nicht (von der Art, daB sie), wie Celsus meint,
irgendwelche Narren oder Sklaven als Horer notig hiitten. Er wird
verstehen, welche Leute da gemeint sind und was zu sagen ist iiber die Natur
der da verzeichneten Zahlen, die auch jedem Stamm angepaft sind; {iber diese
Dinge weitere Ausfiihrungen zu machen, schien es uns jetzt nicht an der Zeit
Zu sein.

Doch mégen Celsus und die Leser seines Buches wissen, daf3 nirgends in den
echten und als goéttlich anerkannten Schriften sieben Himmel genannt
werden. Weder von den Persern noch von den Kabiren iibernahmen
unsere Propheten irgendwelche Lehren, die sie verkiindeten, noch taten die

Apostel Jesu solches, noch der Sohn Gottes selbst.
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Im Anschlu an die iiber die Mithraslehren gemachten Erlduterungen
verspricht Celsus, wenn jemand eine gewisse Weihe der Christen mit der
zuvor beschriebenen Weihe der Perser zugleich untersuchen wolle, indem
er diese miteinander vergleicht und dabei die (Geheimnisse) der Christen
enthiillt, werde er so den Unterschied zwischen ihnen sehen. Doch wo er
sonst die Namen der Sekten zu nennen wuflte, hat er nicht gezdgert
anzufiihren, welche Sekten er glaubte zu kennen; wo es hier aber viel ndtiger
gewesen wire — wenn er Bescheid gewult hitte -, solches zu tun und zu
lehren, was fiir eine Sekte sich des vorgestellten Diagramms bedient, tat er es
nicht.

Es scheint mir aber, nach dem, was er sagt, daB3 er nach miBverstandenen

Lehren der ziemlich unbedeutenden Sekte der Ophianer — so glaube ich

jedenfalls — die Lehren des Diagramms darstellt, zumindest teilweise. Auf

dieses Diagramm sind wir durch unsere Willbegierde gekommen. Wir fanden

in ihm Machwerke von Menschen, die, wie Paulus sagt, sich in Hauser
schleichen und Weiblein umgarnen, welche, mit Stinden iiberhduft und von
allen moglichen Begierden getrieben, immer lernen wollen und niemals zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen konnen. Das Diagramm war jedoch so
unglaubwiirdig, dal weder die leicht zu betriigenden Weiblein noch die
naivsten Leute, die bereit sind, sich durch jede beliebige Wahrscheinlichkeit

hinreiBen zu lassen, dem Diagramm zustimmen. Niemanden allerdings —

obwohl wir in vielen Gebieten der Erde herumgekommen sind und iiberall die

aufsuchten, die von sich behaupteten, gelehrt zu sein — haben wir angetroffen,

der die Lehren des Diagramms schitzte.
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In dem (Diagramm) war eine Anordnung von Kreisen, diese waren
voneinander getrennt: zehn (Kreise) zusammengehalten von einem
(Kreis), von dem gesagt wurde, er sei die Seele des Alls, und der
Leviathan genannt wurde. Von diesem Leviathan sagen die jiidischen
Schriften in einer vagen Andeutung, er sei von Gott geschaffen worden als ein
Spielzeug. Denn in den Psalmen fanden wir (die Stelle): ,,Alles hast du in
Weisheit geschaffen: die Erde ist erfiillt von deinen Geschdpfen. Dies ist das
groBBe und weite Meer: dort sind Schiffe unterwegs, (dort sind) kleine und
grofle Tiere, (da ist) dieser Drache, den du geformt hast, um mit ihm zu
spielen.” Anstatt Drache hieB3 es Leviathan im Hebrdischen. Demnach nennt
also das unfromme Diagramm den bei dem Propheten deutlich abfillig
beurteilten Leviathan die Seele, welche das All durchzieht. Wir fanden in
dem Diagramm aber auch den, der Behemon genannt wird, ungefihr

angeordnet etwas nach dem untersten Kreise. Diesen (Namen des)

Leviathan aber schrieb der Macher des scheufllichen Diagramms auf den

Rand des Kreises und in seinen Mittelpunkt: zweimal hat er seinen

Namen also hervorgehoben.

Celsus sagt auflerdem, durch eine dicke schwarze Linie werde das
Diagramm geteilt und diese, so behauptet er, werde die Gehenna genannt,
die auch der Tartaros sei. Da wir gefunden haben, dal Gehenna im
Evangelium steht und (dort) soviel wie Folterplatz heiflt, haben wir
nachgeforscht, ob (das Wort) irgendwo in den alten Schriften genannt wurde,
besonders weil ja auch die Juden diese Bezeichnung gebrauchen. Dabei haben
wir gefunden, da3 an einigen Stellen der Schrift das Tal des Sohnes Ennom
genannt wird. Im Hebrdischen wurde, wie wir (bei einem Vergleich der
entsprechenden Schriftstellen) erkannten, das Tal Ennom auch die Gehenna
genannt. Indem wir aber auf das achteten, was wir lasen, fanden wir, daf auch

beim
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Erbteil des Stammes Benjamin, zu dem auch Jerusalem gehort, die Gehenna
oder das Tal Ennom mit aufgezéhlt ist. Und als wir untersuchten, was daraus
folgt, dall das himmlische Jerusalem zusammen mit dem Tal Ennom zum Erb-
teil Benjamins gehort, fanden wir etwas heraus fiir die Lehre von den Strafen,
die angewendet werden zur qualvollen Reinigung gewisser Seelen gemif den
(Schrift)worten: ,,Siehe, der Herr geht hinein wie das Feuer eines
Schmelzofens und wie das Kraut von Wischern; und er wird sich setzen und
(sie) schmelzen und reinigen wie das Gold und wie das Silber.*

Und dementsprechend nehmen wir an, dall nahe bei Jerusalem die Strafen
derjenigen vollzogen werden, die (wie im Schmelzofen) geldutert werden
miissen, (die Strafen) derjenigen, die in die Substanz ihrer Seele Schlechtes
aufgenommen haben, welches in figiirlicher Rede irgendwo Blei genannt
wird: deshalb saf3 bei (dem Propheten) Sacharia ,,die Gesetzlosigkeit auf einer
Waage aus Blei“. Wieviel tiber diese Lehre hier noch gesagt werden konnte,
sollte weder fiir alle noch zum jetzigen Zeitpunkt ausfiihrlich behandelt
werden, denn es ist nicht ungefahrlich, eine klare Erorterung solcher Fragen
niederzuschreiben, weil die Massen (der Christen) nicht mehr an Belehrungen
brauchen als diese, daB3 die Siinder ihre Strafe (bekommen). Dariiber hinaus
etwas zu sagen, wire unvorteilhaft wegen derer, die kaum Furcht haben vor
der ewigen Strafe und die, (wenn sie die Strafen wirklich kennen wiirden,) um
so tiefer in der Bosheit und in der (von ihr verursachten) Siindenflut versinken
wiirden.

Also kannten weder die Erfinder des Diagramms noch Celsus die Lehre von
der Gehenna; denn sonst wiirden weder jene mit ihren Geméilden und

Diagrammen so prahlen, als ob sie



54

VI 27

20

25

10

MEPLOTAVTEC TO GAMBEg, o¥t’ dv & Kéicog &v 1§ xaTd
XPLOTLAVEV oUYYPAUMATL TA pPndaudc Umd XploTiLoviv Aseydusve
GAAE TLvev Téyo oud’ Etit vtev &AAd nédvin SKASA0LIOTWV

<> Kot eil¢ MAVLU OALyoug kol gLARlOUNTOVE KATASTEVTOV,
gveTiBeL TAlg KaTAd XpLoTLAveY kaTnyopioic. Kai &omnep ol
kefrkelr Tolg Ta NAdtevog oLAocopolUcoLy anoioyeicBol meptl
"EntkoUpou Kol TGV doeBov aUTol doypdtav, oltec odd’ AUV
mepl THV &v T SraypdupaTt kel TeV kat’ adTtol Asyopévev
Und Ké&roou. ALOREp O MEPLooE KAl MATNV &xkkelpeve £dpev
T Omd Kérocou £i¢ TOUTA AsAEYMEVE- UAAAOV yap KE&AoOUu
fusic alT®dv mopa Ttoic kexkpaTnuévoirc Umd ToloUTev Adywmv
KA TIYopHoolEy.

‘EEfic 8& Tolg mepl ToU SLaypduuaTog unds mMapakoLoes THV
nepl THG xeAoLpévne mape tolg &kkAnoiracTikol s ogpuyldog
2UT) Ttve EXTIBeTOl GrArdOkoTe xol ¢uoipalac gevic, & Tol
pév Thv oppaylde meplLTieEvIoc karoupEvou THTEdc, ToU &2
oppoyL{opévou AeyYopEvou vEou kot uviol kgl GTOKPLVOUEVOU:*
kéxpropal xpliopati Aeuvkd £k EDhov Zofic, drep o8’ &v toig
gnd Tov aipfoswv AroDogpey yivesBor. ElTtd wotl 4ploupdv
6pizsr Aeyopusvov LRO TEV MepAdLIOVTIEV TNV ogpayide ayyéE-
rOV ENTE, ExATEPOOEV T wuxll ToU ANEAAATIOMEVOL OGUATOC
ZpLOTONEVRV, TGOV PEV ToU gatoc £tépwv de THV OvopaLopéEvev
ApYOoVTLKEY, Xol AEYEL TOV dPYOVTA THV OVOMALOMEVOV APYOV-—
TLK@GV AEYECOAL O£0V KOTTPUMEVOV.

Ett’ &macBduevoc TNAC AMEEEC cUAOYOS  KUTNyopel Tov

ar

26,20 1§ kol Wif, Ch : woi A, K& : § KU; mévuv del Bor;
katacTdvioy MY : —otnodviev A 27,1 mopakolLeag TEY KO

p 5 . 2 .
TAPAKOVCAVTOV A : £K TMAPIKOUoUETHV mg M°, edd 11-12 kat

- dpyovrtikdv (mg A').



VI 27

55

mit ihnen etwas Wahres darstellten, noch wiirde Celsus in seiner Abhandlung,
gegen die Christen etwas als Anklage vorgebracht haben, das keineswegs von
den Christen gesagt wurde, sondern von einigen Leuten, die es vielleicht gar
nicht mehr gibt, die ndmlich (entweder) vollig verschwunden sind oder deren
Anzahl auf einen ganz geringen, leicht zdhlbaren Bestand zuriickgegangen ist.
Und wie es denen nicht zukommt, die nach den Lehren Platos philosophieren,
den Epikur und seine unfrommen Lehrsitze zu verteidigen, so (kommt es)
auch uns nicht (zu), etwas fiir die Lehrsdtze des Diagramms und wider die
Einwinde des Celsus gegen dasselbe zu sagen. Deshalb lafit uns sagen, daf3
das von Celsus dazu Gesagte offensichtlich iiberfliissig und nutzlos ist: denn
viel entschiedener sprechen wir selbst uns gegen die in derartigen Lehren
Befangenen aus.

In dem auf seine Ausfiithrungen tliber das Diagramm Folgenden - und das nicht
einmal aufgrund eines Mifverstindnisses der Dinge, die in der kirchlichen
Uberlieferung iiber das Siegel berichtet sind — stellt er (Celsus) aus eigener
Erfindung einige seltsame Dinge und Wechselreden vor, nimlich: der das
Siegel verleihe, heifle Vater; der versiegelt werde, werde jung genannt
und Sohn, (denn er sei es,) der antworte: ,,Ich bin gesalbt mit weiller
Salbe vom Baum des Lebens.* Wir haben nicht einmal gehort, da3 es so
etwas bei den Héretikern geben soll! Sodann bestimmt Celsus eine Zahl, von
der diejenigen reden, welche das Siegel iibergeben: Sieben Engel treten
von beiden Seiten an die Seele dessen heran, der sich vom Korper
entfernt; die einen seien (die Engel) des Lichts, die anderen (gehorten zu
jenen), welche als archontische bezeichnet wiirden; und er sagt, der
Gebieter der als archontische bezeichneten (Engel) werde bezeichnet als:
der verfluchte Gott.

Sodann bezieht sich Celsus auf diese Bezeichnung und klagt in verniinftiger

Weise diejenigen an, die solches zu
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sagen wagen. Deshalb stimmen wir im Zorn denen bei, die solche Leute
tadeln, die — falls es sie (wirklich) geben sollte! — den Gott der Juden, der
es regnen und donnern lif3t, der der Schopfer dieser Welt und der Gott
des Mose und seiner Weltschopfung ist, einen verfluchten Gott nennen.
Es hat jedoch den Anschein, daB3 Celsus mit seinen Ausfithrungen nicht eine
gute, sondern eine sehr boshafte Absicht verfolgte, die von seinem Hal} gegen
uns, welcher eigentlich einem Philosophen fremd sein sollte, bewirkt wurde.
Denn er wollte die mit unseren Lehren nicht vertrauten Leser seiner
Abhandlung gegen uns authetzen, (indem er so tat) als ob wir es wéren, die
den guten Schopfer dieser Welt als einen verfluchten Gott bezeichnen. Und er
scheint mir (dabei) dhnlich den Juden gehandelt zu haben, (dhnlich denen,)
die zu Beginn der christlichen Verkiindigung Verleumdungen gegen die
(christliche) Lehre ausstreuten, (indem sie behaupteten,) die Christen opferten
ein kleines Kind und lielen sich sein Fleisch bekommen; und auBlerdem
(behaupteten sie), da3 die, die sich zur (christlichen) Lehre bekennen, weil sie
Werke der Finsternis tun wollten, (auf ihren Versammlungen das Licht)
ausloschen wiirden, worauf es jeder mit der treibe, die er gerade treffe. So
widerverniinftig diese Verleumdung auch war; lange Zeit hat sie die meisten
derer, die der (christlichen) Lehre fernstehen, veranlaft, zu glauben, die
Christen wiaren wirklich solche (Ungeheuer); und auch jetzt noch werden
wegen solcher Verleumdungen einige (Leute) in betriigerischer Weise davon
zuriickgehalten, mit den Christen (auch nur) einfachen miindlichen Kontakt
aufzunehmen.

Etwas Derartiges scheint mir Celsus vorzuhaben, wenn er darlegt, da3 also die
Christen den Schopfer als verfluchten Gott bezeichneten, so daB3; wer ihm
glaubt, wenn er solches gegen uns sagt, wenn moglich zur Vernichtung der

Christen veranlal3t werden sollte, weil er sie fiir die
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unfrommsten aller Menschen hélt. Wéhrend er so die Tatsachen
durcheinanderbringt, legt er den Grund dafiir dar, weshalb der Gott der
Mosaischen Weltschopfung als verflucht, bezeichnet wurde. Er behauptet:
»Er ist ein solcher Gott der verfluchungswiirdig ist, auch nach dem Urteil
der Leute, die dies von ihm annehmen, da er die Schlange, welche den
ersten Menschen die Kenntnis von Gut und Bose vermittelte, verflucht
hat.*

Er (Celsus) hitte wissen miissen, dal denjenigen, welche fiir die Schlange

Partei nehmen, als héitte sie den ersten Menschen einen guten Rat gegeben,

und welche die Titanen und Giganten der Sage ibertreffen, weshalb sie

Ophianer genannt werden, (daB ihnen) soviel daran fehlt, Christen zu sein,

daB sie Jesus nicht weniger als Celsus (selbst) beschuldigen und daB sie nicht

eher jemanden zu ihrer Gemeinschaft zulassen, ehe er nicht einen Fluch gegen

Jesus ausgestoflen hat. Achte darauf, wie ginzlich unverninftig Celsus in

seiner Abhandlung gegen die Christen verfiahrt, da er sich auf Leute bezieht

(und so tut als wiren sie Christen), die nicht einmal den Namen Jesu horen

wollen, selbst (wenn man nur sagt). daf3 er ein weiser und tugendhafter Mann

war. Konnte es eigentlich etwas geben, das einfdltiger und unsinniger wére —
nicht nur als diese Leute, welche sich nach der Schlange, die sie fiir die
Urheberin des Guten halten, benennen wollen, sondern auch — als Celsus, der
meint, seine Beschuldigungen der Ophianer seien gegen Christen gerichtet?
Vor langer Zeit hatte nun jener Philosoph, der die Primitivitit liebte und der
den Griechen als Vorbild eines gliickseligen Lebens zeigen wollte, daf er in
seinem Wohlergehen nicht behindert wiirde durch vollige Besitzlosigkeit, sich

selbst zum Kyniker (das heift der Hiindische) ernannt; diese Gottlosen aber

prahlen damit, daf sie nach dem wiitendsten und schauderhaftesten Feinde der

Menschen Ophianer (Schlangenleute) genannt werden — so als wiren
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sie keine Menschen, deren Feind die Schlange ist, sondern (selbst) Schlangen!

— : als Urheber ihrer gottlosen Lehren bezeichnen sie einen gewissen

Euphrates.

Und als wiren sie Christen, schilt und beschuldigt er im folgenden weiterhin
diejenigen, die den Gott des Moses und seines Gesetzes einen verfluchten
Gott nennen, und weil er der Meinung ist, es seien (wirklich) Christen, die
solches lehren, sagt er: ,,Was konnte einfiltiger und unsinniger sein als
diese stumpfsinnige Weisheit? Was hat der Gesetzgeber der Juden
angerichtet? Und wie ist so etwas moglich: Seine Weltschopfung oder das
Gesetz der Juden nimmst du fiir dich in Anspruch vermittels einer, wie
du behauptest, typologischen und allegorischen Auslegung; du lobst ihn
widerwillig, du Gottesverichter, den Schopfer der Welt, der ihnen (den
Juden) alles gewihrte, der ihnen versprach, ihr Geschlecht bis an die
Enden der Erde auszubreiten und sie aufzuerwecken von den Toten mit
ihrem Fleisch und Blut, und der die Propheten inspirierte; und doch
schméihst du ihn wiederum? Aber wenn du von diesen (?) in die Enge
getrieben wirst, dann bekennst du, denselben Gott wie sie zu verehren;
wenn aber dein Lehrer, Jesus, und (der Lehrer) der Juden, Moses, das
Gegenteil bestimmen, dann suchst du nach einem anderen Gott fiir
diesen, den Vater.“

Mit diesen Beschuldigungen aber verleumdet der sehr ehrenwerte Philosoph
Celsus die Christen ganz offenkundig, indem er sagt, daf3 diese, sobald sie von
den Juden in die Enge getrieben wiirden, denselben Gott wie sie verehrten,
wenn aber Jesus etwas zu Moses Gegensitzliches bestimme, (dal sie dann)
einen anderen fiir diesen Gott suchten. Aber gleich, ob wir mit den Juden im
Gesprich sind oder ob wir unter uns sind, wir kennen nur einen und denselben

Gott, den (Gott namlich, den) die
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Juden schon frither verehrten und den sie auch jetzt noch verehren, wie sie
erkldren; doch keinesfalls freveln wir gegen ihn. Aber wir behaupten auch
nicht, daB Gott (die Menschen) von den Toten auferwecken wiirde in
demselben Fleisch und Blut, wie schon oben gesagt ist. Denn wir behaupten
nicht, der in Verderblichkeit und in Unehre und in Schwéche gesite seelische
Leib wiirde auferstehen, (unter solchen Umstinden) wie er gesdt wurde. Aber
hieriiber wurde von uns bereits oben ausreichend gesprochen.

Im folgenden nimmt er (Celsus) seine Darlegungen von den sieben
herrschenden Dimonen wieder auf, welche keineswegs von den Christen

genannt werden, sondern, so vermute ich, von den Ophianern {ibernommen

wurden. Und wirklich haben wir auch in dem Diagramm., welches wir

ihretwegen erwarben, eine Ordnung gefunden, die der in den

Beschreibungen des Celsus dargestellten (Ordnung) gleicht. Und Celsus

sagt nun, der erste (Archont) sei nach dem Aussehen eines Lowen
gestaltet. Er gibt dabei nicht an, wie ihn diese wirklichen Gottesverdchter

nennen. Wir aber fanden, dal von dem in den heilicen Schriften

oepriesenen Engel des Schopfers in jenem scheufllichen Diagramm gesagt

wurde, er sei Michael der lowengestaltige. Dann wieder behauptet Celsus,

der folgende, der der zweite ist, sei ein Stier; das Diagramm, das wir

hatten, sagte, er sei Suriel der stiergestaltige. Darauf (sagt) Celsus, der

dritte sei eine Amphibie und zische schauderhaft; das Diagramm aber

sagt von dem dritten, er sei Raphael der drachengestaltise. Auch

wiederum behauptet Celsus, der vierte habe die Gestalt eines Adlers; das

Diagramm aber sagte, er sei Gabriel der adlergestaltige. Darauf behauptet

Celsus, der fiinfte sei einer, welcher das Gesicht eines Biren habe; das

Diagramm behauptete, er sei Thauthabaoth der birengestaltise. Darauf

sagt Celsus, vom
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sechsten werde bei ihnen erzahlt, dafl er das Gesicht eines Hundes habe;

das Diagramm behauptete, er sei Erathaoth. Darauf behauptet Celsus, daf}

der siebente das Gesicht eines Esels habe und dafi er Thaphabaoth oder

Onoel genannt werde; wir aber haben in dem Diagramm gefunden, daf3

er Onoel oder Thartharaoth genannt wird — irgendsoein eselsgestaltiger.

Es erschien uns aber angebracht, diese Dinge genau darzustellen, damit es
nicht so aussieht, als wiirden wir nicht kennen, was Celsus da zu wissen
verkiindet; aber auch, damit wir kundtun, da3 die Christen diese Dinge viel

genauer kennen als jener; nicht jedoch wie Lehren der Christen, sondern (wie

Lehren) solcher, die dem Heile géinzlich fernstehen und die keineswegs Jesus

entweder als Heiland oder als Gott oder als Lehrer oder als Sohn Gottes

bezeichnen.

Wenn jemand auch die Gebilde jener Betriiger kennenlernen will, durch die
sie Leute zu ihrer Lehre hinlocken wollen, indem sie so tun, als besédf3en sie
gewisse Geheimnisse — was ihnen jedoch nicht ganz gelingt -, der hore, was

156

man von ihnen verlangt, zu sagen, beim °° Durchschreiten des — von

ihnen so bezeichneten — Walls der Schlechtigkeit, (der auch genannt

wird:) die in Ewigkeit gebundenen Tore der Archonten: ..Einsamer

Konig, Fessel der Blindheit, unbesonnene Vergessenheit! Ich begriille

dich, (du bist) die erste Kraft, behiitet durch den Geist der Vorsehung

und durch die Weisheit. Von daher werde ich, ein Reiner, gesandt — ein

Teil bin ich bereits des Lichtes des Sohnes und des Vaters. Die Gnade sei

mit mir, ja Vater, sie sei mit mir!“

Dort, sagen sie, sei der Anfang der Achtheit. Und darauf, wihrend sie

den durchschreiten, (den sie) Jaldabaoth

'3 Ich konjiziere an dieser Stelle ein vermutlich im Verlaufe der Uberlieferung ausgefallenes oder als

Erscheinung des Vokalismus ov > o iiberhaupt nicht geschriebenes v und lese pet ToD statt et

16. Denn es geht klar aus dem Kontext hervor, daB die im folgenden gesprochenen

Beschworungsformeln das ,,Durchschreiten der Tore* begleiten und wohl {iberhaupt erst ermdglichen

sollen.
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nennen, verlangt man von ihnen, zu sagen: ..Du aber., seworden, um als

erster und als siebenter mit Zuversicht zu herrschen, Jaldabaoth,

Archont, der du Vernunft bist vom reinen Geiste, vollkommenes Werk

fiir Sohn und Vater! Indem ich dem Merkmal vom Abbild des L.ebens ein

Zeichen darbringe, habe ich der Welt das Tor geoffnet, welches du fiir

dein Zeitalter geschlossen hattest. Ich bin wieder frei und gehe vorbei an

deinem Herrschaftsbereich. Die Gnade sei mit mir, ja Vater, sie sei mit

mir!“

Sie behaupten aber., der lowengestaltice Archont stehe in Beziechung zum

Stern Phainon (Saturn). Sie meinen dann, wer den Jaldabaoth

durchschritten habe und zu Ja gekommen sei, miisse sagen: ,,Du bist der

Archont iiber die verborgenen Geheimnisse des Sohnes und des Vaters.

der du leuchtest in der Nacht! Jao, du zweiter und erster, Herrscher iiber

den Tod, Teil des Untadligen! Weil ich dir den eigenen unterwiirfigen

Verstand'>’ schon zum Zeichen bringe, bin ich bereit, an deinem

Herrschaftsbereich vorbeizugehen:; durch das lebendige Wort habe ich

den iiberwunden, der vor dir kam. Die Gnade sei mit mir, Vater, sie sei

mit mir!*

Den Sabaoth soll man hierauf, wie sie meinen, anreden: ,,Archont des

fiinften Herrschaftsbereiches, Herrscher Sabaoth, Verteidiger des

Gesetzes deiner Schopfung, welche durch Gnade aufgelost wird durch

eine stirkere Fiinfheit! Lafl mich hinab, denn du siehst das

unanfechtbare Zeichen deiner Kunst im Bilde des Abbilds bewahrt:

durch die Fiinfheit ist ein Leib gelost. Die Gnade sei mit mir, Vater, sie

sei mit mir!*

Ihm folgend, kommt der Astaphaios, dem, wie sie glauben, zu sagen ist:

~Archont des dritten Tores, Astaphaios,

37 Nach einer Konjektur von P. Koetschau, vgl. KU, S. 136 mit Anm. 2.
8 Hier ist die Uberlieferung der schriftlichen Zusitze zum Ophitendiagramm wahrscheinlich

mangelhaft. Siche unter Pkt. 3.3. die Erlduterungen zu VI 31,31.
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Aufseher iiber den Uranfang des Wassers! Lall mich hinab, weil du mich

als einen Geweihten siehst, der gereinigt ist durch den Geist der

Jungfrau: denn du schaust das Wesen der Welt. Die Gnade sei mit mir.,

Vater, sie sei mit mir!“

Nach diesem kommt der Ailoaios, dem. wie sie meinen, zu sagen ist:

.Archont des zweiten Tores, Ailoaios! Lall mich hinab, denn ich bringe

dir das Zeichen deiner Mutter, die Gnade, welche verborgen ist fiir die

Krifte der Machte. Die Gnade sei mit mir, Vater, sie sei mit mir!*

Als letzten nennen sie den Horaios und es ist, wie sie meinen, zu ihm zu

sagen: ,.Der du furchtlos den Wall des Feuers iiberschritten und die

Herrschaft iiber das erste Tor erlangt hast, Horaios! Lall mich hinab,

denn du siehst ein Zeichen deiner Macht, zerstort durch das Abbild des

Baumes des Lebens, hinweggenommen durch ein Bild nach der

Gleichheit des Untadligen. Die Gnade sei mit mir, Vater, sie sei mit mir!“

Zu diesen Ausfithrungen sind wir durch die vermeintliche Gelehrsamkeit des
Celsus, welche aber vielmehr {bertriecbene Weitschweifigkeit und
Geschwitzigkeit ist, veranlafit worden, weil wir demjenigen, der seine Schrift
liest, und denjenigen, die unsere Gegenschrift (lesen), beweisen wollten, daf3
uns die Lehren nicht in Verlegenheit bringen, die Celsus wiedergibt und
wegen derer er die Christen (grundlos) verleumdet; jene denken an solche
Dinge nicht und kennen sie nicht, wenn wir aber (trotzdem) auch diese
kennenlernen und darstellen wollten, (so taten wir es) damit die Betriiger nicht
durch das Versprechen, sie wiiten mehr als wir, diejenigen betriigen, die sich
durch die mit den Namen verbundenen Phantasien leicht fortreilen lieBen. Ich
hitte noch anderes mehr vorbringen und damit beweisen kénnen, dal3 uns die
Lehren der Betriiger bekannt sind. Wir verwerfen diese (Lehren) aber, weil sie
uns fremd und (weil sie) gottlos sind und nicht zu denen gehoren, die wir
selbst in Todesgefahren noch bekennen, weil sie wirklich christliche Lehren
sind. Es ist aber notig, zu wissen, da3 die, welche jene Lehren verfertigen,

weder die (Geheimnisse der) Magie kannten
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noch (den Inhalt der) heiligen Schriften verstanden; so brachten sie alles
durcheinander: aus der Magie nahmen sie den Jaldabaoth und den Astaphaios
und den Horaios, aus den hebrdischen Schriften den Jao oder Ja bei den
Hebridern genannten und den Sabaoth und den Adonaios und den Eloaios
(Ailoaios). Die aus den (hebrdischen) Schriften entnommenen Namen sind
Beinamen desselben einen Gottes, was die Feinde Gottes nicht verstanden,
wie sie auch selbst zugaben; daher meinten sie, einer wire der Jao, ein anderer
der Sabaoth und ein dritter daneben der Adonaios — den die (hebrédischen)
Schriften Adonai nennen - und (noch) ein anderer wire der Eloaios (Ailoaios)
— den die Propheten auf hebréisch Eloai nennen.

Darauf folgend fiihrt Celsus noch andere Fabeln aus: ,,Manche Menschen
gehen in archontische Formen ein, so dafl die einen zu Lowen werden,
andere zu Stieren und (wieder) andere zu Drachen oder zu Adlern oder
zu Biren oder zu Hunden.“ Wir fanden aber in dem Diagramm, welches wir
hatten, auch das, was Celsus viereckige Figur nannte, und das, was von
jenen Ungliicklichen vor den Toren des Paradieses gesagt wurde. Es war

(dort) als Durchmesser eines feurigen Kreises das Flammenschwert

osemalt — gleichsam als Beschiitzer fiir den Baum der Erkenntnis und des

Lebens. Celsus wollte die Phrasen nicht wiedergeben — oder er konnte es

nicht -, die nach den Fabeln der Gottlosen bei jedem (einzelnen) Tor

diejenigen sagen, welche hindurchgehen. Wir aber haben auch dies getan, daf3

wir dem Celsus und den Lesern seiner Schrift das Ziel dieser weihelosen

Weihe aufzeigen (und) dall wir erkannt haben, dal} dieses der christlichen

Ehrfurcht gegen das Gottliche fremd ist.
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Nach den Ausfiihrungen der soeben gesagten Dinge und (noch) solcher, die
thnen dhnlich sind — welche wir (aber ausfiihrlich) hinzugefiigt haben -,
behauptet Celsus dies: ,,Sie setzen aber noch andere Dinge zu anderen
hinzu: Prophetenworte; Kreise iiber Kreise; Emanationen einer irdischen
Kirche und einer Beschneidung; eine Kraft, die aus einer gewissen
Jungfrau Prunikos (die Geile) emaniert; eine lebende Seele; einen
»~Himmel“ der geschlachtet wird, damit er lebe; eine ,,Erde®, die mit dem
Schwert geschlachtet wird, und viele, die geschlachtet werden, damit sie
leben; ein Tod, der aufhort in der Welt, wenn die Siinde der Welt stirbt;
und wiederum einen schmalen Weg nach unten sowie Tore, die sich von
selbst 6ffnen. — Uberall ist aber dort der Baum des Lebens und die
Auferstehung des Fleisches vom Holz (beziechungsweise vom Baum), weil,
wie ich meine, ihr Lehrer an ein Kreuz geschlagen worden ist und (weil
er) Zimmermann von Beruf war. Was wire, wenn jener zufillig von
einem Abhang gestiirzt oder in eine Schlucht gestoflen oder mit einem
Strick erdrosselt worden wire; oder (von Beruf) Schuster oder Steinmetz
oder Schmied gewesen wire? Gibe es dann einen Abhang des Lebens
iiber den Himmeln oder eine Schlucht der Auferstehung oder einen
Strick der Unsterblichkeit oder einen gliickseligen Stein oder ein Eisen
der Liebe oder ein heiliges Leder? Oder welches alte betrunkene Weib,
das beim in den Schlaf Wiegen eines Kindleins ein Miirchen, erzihlt,
wiirde sich nicht schimen, ihm so etwas einzufliistern?*“ Hier scheint mir
Celsus Dinge durcheinanderzubringen, die er (selbst) nicht richtig verstanden
hat. Denn es ist wahrscheinlich, dal3 er sich (lediglich) hervortun wollte vor
den Leuten, die weder von unseren noch von den héretischen Lehren etwas
verstehen, da er, wenn er ein Spriichlein irgendeiner beliebigen Sekte gehort
hatte, es nicht seinem (eigentlichen) Sinn und seiner (urspriinglichen) Absicht
gemal deutete, sondern die Ausspriiche einfach authiufte (und dabei) so (tat,)
als wire er jemand, der iiber alle christlichen Lehren Bescheid wiil3te.

Dieses macht (jedenfalls) der vorliegende Abschnitt deutlich.
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Wir gebrauchen nun die Prophetenworte, damit wir beweisen konnen, daf3
Jesus der von ihnen vorherverkiindete Gesalbte ist, und damit wir zeigen
konnen, daB die Vorhersagen in den prophetischen Schriften in den
Evangelien iiber Jesus erfiillt wurden. Von Kreisen {iber Kreisen zu reden, ist
vielleicht eine Eigentiimlichkeit der oben erwihnten Sekte, (wo angenommen
wird,) die sieben archontischen Kreise wiirden von einem Kreis
umschlossen, von dem sie behaupten, er sei die Seele des Alls und heife
Leviathan; vielleicht handelt es sich aber auch um ein Miflverstindnis des
Predigers (Salomon), wenn er sagt: ,,Kreise machend bewegt sich der Geist,
und zu seinen Kreisen kehrt der Geist zuriick.*

Der Ausdruck: Emanationen einer irdischen Kirche und einer Beschneidung,
stammt vielleicht daher, dal von einigen gesagt wird, die Kirche auf der Erde
sei die Emanation einer himmlischen Kirche und eines stirkeren Aons, und
die Beschneidung, welche im Gesetz vorgeschrieben ist, sei ein Symbol einer
Beschneidung, die dort (oben) bei einer gewissen Entsiihnung vorgenommen
werde. Prunikos aber nennen die Valentinianer eine gewisse Weisheit —
gemal ihrer eigenen irregeleiteten Weisheit -, als deren Symbol sie das zwolf
Jahre lang blutfliissige Weib ansehen wollen. Dieses hat der, der zugleich alle
Lehren der Griechen, der Nichtgriechen und der Héretiker durch-
einanderbringt (Celsus), falsch verstanden, als er sagte: ,eine aus einer
gewissen Jungfrau Prunikos flieBende Kraft®.

Lebende Seele ist vielleicht in den Geheimlehren bei einigen Valentinianern
gesagt beziiglich des — von ihnen so genannten — seelischen Weltschopfers;
vielleicht ist dieser Ausdruck aber auch in nicht herabmindernder Weise bei
einigen Leuten gebrduchlich, die im Unterschied zur toten Seele als lebende

Seele die Seele eines Menschen so
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bezeichnen wollen, welcher erldst wird. Hingegen weil ich nichts von einem
Himmel, der geschlachtet wird, oder einer Erde, die mit dem Schwert
geschlachtet wird, und vielen, die geschlachtet werden, damit sie leben; und
es ist nicht unwahrscheinlich, da3 Celsus diese Dinge aus eigener Phantasie
vorgebracht hat.

Von einem Authoren des Todes in der Welt aber, wenn die Siinde der Welt
stirbt, konnten wir sprechen, wenn wir das geheimnisvolle (Wort) beim
Apostel auslegen wollten, welches folgendermal3en lautet: ,,Wenn er aber alle
Feinde unter seine Fiile gelegt hat, dann wird als letzter Feind der Tod
vernichtet.“ Es wird aber auch (an einer anderen Stelle der Schrift) gesagt:
»Wenn aber dieses Verwesliche die Unverweslichkeit angezogen hat, dann
wird das Wort erfiillt werden, das geschrieben steht: Verschlungen ist der Tod
im Siege.“ Von einem engen Weg wiederum nach unten reden vielleicht die
Anhinger der Seelenwanderungslehre. Tore, die sich von selbst 6ffnen, sind
wahrscheinlich von einigen Leuten erwihnt, die den verborgenen Sinn dieser
Worte deuten wollen: ,,Offnet mir die Tore der Gerechtigkeit, daB ich in sie
eintrete und den Herrn preise: dies ist das Tor des Herrn, die Gerechten
werden da eintreten.” Und wiederum wird im neunten Psalm gesagt: ,,.Der du
mich emporhebst aus den Toren des Todes, damit ich all dein Lob verkiindige
in den Toren der Tochter Zions.* Das (Schrift)wort sagt, die Tore des Todes
seien die zum Verderben fiihrenden Siinden, so da3 die Tore Zions dagegen
die guten Werke bedeuten. So ist auch Tore der Gerechtigkeit eine
Bezeichnung, die gleichbedeutend ist der Wendung die Tore der Tugend;
diese Offnen sich bereitwillig dem, der sich tugendhafter Handlungen

befleiligt.
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Uber den Baum des Lebens wire es eher fiir jemanden angebracht, etwas
auszusagen, der die in der Urgeschichte (Genesis) niedergeschriebenen Worte
tiber den Paradiesgarten, den Gott von sich aus anpflanzte, auslegt. Oftmals
spottete Celsus iiber die Auferstehung, die er nicht kannte; weil er aber mit
seinen bisherigen AuBerungen (hieriiber) nicht zufrieden war, behauptete er,
es werde von einer Auferstehung des Fleisches vom Holz (beziehungsweise
vom Baum) gesprochen. Dabei hat er, wie ich glaube, den bildlichen
Ausdruck falsch verstanden, dal3 ,,durch das Holz der Tod und durch das Holz
das Leben (gekommen sei): der Tod wegen Adam, das Leben wegen
Christus.” Er macht sich daraufhin tiber das Holz lustig und verspottet es an
zwei Stellen, wenn er sagt, es werde in Ehren gehalten, entweder weil unser
Lehrer ans Kreuz geschlagen worden sei oder weil er Zimmermann von Beruf
gewesen wire. Daher hat er nicht gesehen, dal vom Baum des Lebens schon
etwas in den Schriften des Moses aufgezeichnet ist; aber er hat auch nicht
gesehen, dall keineswegs von den in der Kirche anerkannten Evangelien Jesus
selbst als Zimmermann bezeichnet ist.

Er meint aber auch, als wir das Kreuz figiirlich deuteten, hétten wir den Baum
des Lebens ersonnen, und gemif seiner eigenen irrigen Ansicht in Bezug auf
dieses sagt er, wenn jener (Jesus) zufillig von einem Abhang gestiirzt oder in
eine Schlucht gestolen oder mit einem Strick erwiirgt worden wire, dann
wire iiber den Himmeln ein Abhang des Lebens ersonnen worden oder eine
Schlucht der Auferstehung oder ein Strick der Unsterblichkeit. Und auB3erdem
behauptet er, daB, da er (Jesus) Zimmermann gewesen sei, das Holz
(beziehungsweise der Baum) des Lebens ersonnen wurde, es folgerichtig
gewesen wire, (daB,) wenn er ein Schuster gewesen wére, jemand sprechen
konnte iiber ein heiliges Leder, wenn er ein Steinmetz gewesen wire, liber
einen gliickseligen Stein, wenn er ein Schmied gewesen wire, iiber ein Eisen

der Liebe. Wer erkennt nicht von
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selbst die Primitivitdt seiner Beschuldigung, denn er beschimpft Leute, die er
versprach, zu bekehren, da sie irre geleitet wiren?

Was er im folgenden sagt, betrifft jene, welche die 16wengestaltigen und die
eselskopfigen und die drachengestaltigen Archonten ersinnen; und wenn
jemand in dhnlicher Weise wie jene gefabelt hat, so hatte er hierbei sicher
nichts mit den Gliedern der Kirche gemein. In Wahrheit hétte auch ein
betrunkenes altes Weib sich geschédmt, einen solchen Mythos beim in den
Schlaf Wiegen eines Kindes zu singen und zu raunen, wie ihn diejenigen
erfinden, welche die eselskopfigen Archonten und die Ansprachen an jedem
Tor ersinnen. Die Lehren der Glieder der Kirche versteht Celsus aber nicht,
und nur ganz wenige sind in der Lage, sie zu erfassen, diejenigen ndmlich, die
ihre ganze Lebenszeit daransetzen, um gemifl dem Gebot Jesu die Schriften
zu erforschen und die sich mehr gemiiht haben um die Auslegung des Willens
der heiligen Schriften als die philosophierenden Griechen um das Erlangen
irgendeiner vermeintlichen Einsicht.

Obwohl unser edler Gegner sich nicht mit den Lehren des Diagramms
begniigte, wollte er die Beschuldigungen gegen uns, die wir nichts mit jenem
(Diagramm) gemein haben, noch weiter steigern und dazwischen noch einiges
andere sagen. Darum griff er die Lehren jener (Ophianer) wieder auf, als
wiren es unsere. Denn er behauptete: ,,Von ihren Wunderdingen ist jenes
nicht das geringste: sie lehren, daf} etwas zwischen die iiberhimmlischen
Kreise oben eingetragen sei, unter anderem auch zwei derartige
(Zeichen), ein grofleres und ein kleineres, das des Sohnes und das des

Vaters.“ Wir fanden aber in dem erwihnten Diagramm
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den oroBBeren Kreis und den Kkleineren, auf deren Durchmesser

geschrieben war: Vater und Sohn. Zwischen dem grofieren Kreis, in dem

der kleinere (eingeschlossen) war, und einem anderen (Kreis), der

zusammengesetzt war aus zwei Kreisen — der dullere gelb und der innere

blau — war eine Trennwand mit doppelaxtformigem Umrif} eingezeichnet.

Und oberhalb von ihr war ein kleiner Kreis., welcher den grofleren der

vorigen Kreise, beriihrte — er trug die Inschrift: Liebe -, und ein anderer

war unter ihr (der Trennwand), der den (zweiten) Kreis beriihrte — er

trug die Inschrift: Leben. In dem zweiten Kreis, der eingeschlossen war

und (selbst) sowohl zwei andere Kreise als auch eine andere rhomboide

Figur einschlofl, war(en die Worte). eingetragen: Vorsehung der

Weisheit; und innerhalb ihres gemeinsamen Schnittes: Natur der

Weisheit. Uber dem gemeinsamen Schnitt war ein Kreis, in dem

eingetragen war: Erkenntnis; darunter ein anderer, in ihm war

eingetragen: Verstindnis.

Wir haben dies in unsere Abhandlung gegen Celsus aufgenommen, um den
Lesern zu beweisen, dafl wir die Lehren, die wir ebenfalls verwerfen, besser
kennen als er, ndmlich nicht nur aus falsch verstandenen Geriichten. Ob aber
die Leute, die mit solchen Lehren prahlen, auch irgendeine magische
Betriigerei versprechen und diese fiir sie der Hohepukt der Weisheit ist,

konnen wir nicht bestétigen, denn wir haben es nicht nachgepriift. Celsus

vielleicht, der schon oft {iberfiihrt wurde der unwahren Behauptungen und der
unsinnigen Beschuldigungen, konnte wissen, ob er auch hier liigt oder (ob er)
von fremden und mit dem (christlichen) Glauben nicht bekannten Leuten

etwas Derartiges tibernommen hat und es in seiner Schrift darlegte.
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3.3. Erlauterungen zum Text
VI 22

(22,1-20) Nachdem Celsus die Lehre von der Seelenwanderung bei Plato angeschnitten hat
(von Origenes in dem hier nicht wiedergegebenen vorigen Kapitel, VI 21, zitiert) tragt er
zunichst ein seiner Meinung nach positives Beispiel vor, welches dazu dienen soll, die Lehre
der Christen zu kontrastieren'>”. Er wihlt zu diesem Zweck ein Bild fiir eine Weihe in den
Mithrasmysterien'®, einem Kult, der seinen Ursprung in Persien'®' hatte und der wihrend der
Spétantike, unter hellenistischem EinfluB modifiziert, im romischen Reich eine starke
Verbreitung erfuhr. Dort stand er im Westen und besonders in Rom selbst in hohem

162 Das von Celsus beschriebene Bild erinnert an ein Mosaik auf dem Boden des

Ansehen
Mithrdums zu Ostia, wo sieben Halbkreise und sicben Planetengdtter zu sehen sind'®
(Abbildung 1)'**. Es sollte wahrscheinlich den Aufstiegsweg der Seele iiber eine Leiter durch

die sieben Tore der Planetengétter darstellen, einen Aufstiegsweg hin zum achten Tor

'%'So auch die Deutung W. Ullmanns, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Frithjudentum —
Gnosis) S. 182f.

160 74 den Mithrasmysterien siche zum Beispiel G. Haufe, Die Mysterien, in: Leipoldt, J./ Grundmann,
W., Hg., Umwelt des Urchristentums. 1. Band, S. 119-122; weiterfithrend F. Cumont, Die Mysterien
des Mithra. Eine umfassende Darstellung von der Verehrung des Gottes Mithra im vorderen Orient bis
zu den romischen Mithrasmysterien bietet R. Merkelbach, Mithras.

11 Zum persischen Ursprung der Verehrung des Gottes Mithra sieche G. Widengren, Die Religionen
Irans, S. 222-232, und R. Merkelbach, Mithras, S. 9-31.

192 Zur Verbreitung der Mithrasmysterien siehe R. Merkelbach, Mithras, S. 146-153.

163 Siehe dazu A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, S. 88f.

' Nach der Zeichnung, bei R. Merkelbach, Mithras, S. 292 (Abbildung 34), iibernommen aus
G. Becatti, Scavi di Ostia II, I Mithrei, S. 49 Abbildung 10.
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unterhalb der Fixsternsphire, welches als zu Mithras fiihrend gedacht war'®

. Die Zuordnung
von sieben Metallen zu den sieben Planeten ist fiir persische Religiositidt nichts
Ungewohnliches und hat ihren Ursprung wohl in der spitbabylonischen Religion'®®. Der
Seelenaufstieg wurde wahrscheinlich bei den Weihen der Mithrasmysterien liturgisch
nachvollzogen'®’. Es ist damit zu rechnen, daB auch hier Methoden der Kontemplation

Verwendung fanden'®®

. Im gegebenen Zusammenhang ist fiir die Argumentation des Celsus
wichtig, daBl es sich um ein Aufstiegsschema handelt, welches bei einer angesehenen
Kultgemeinschaft Verwendung fand. Origenes kann den Gang der Argumentation des
Celsus'® jedoch nicht nachvollziehen, denn er vermutet zu Anfang des Kapitels, sein
Widerpart wolle lediglich die eigene Gelehrsamkeit zur Schau stellen.

(22,21-25) Im folgenden kiirzt Origenes wahrscheinlich die Ausfiihrungen des Celsus tiber

15 Zur Konzeption des Mithraskultes vom Aufstieg der Seele des Mysten durch die Sphire der
Planetengétter siche R. Merkelbach, Mithras, S. 77-80. Ausfiihrlich erldutert D. Ulansey, The Origins
of the Mithraic Mysteries, S. 99-124, die kosmische Symbolik in den Mithrasmysterien.

1% Siehe dazu G. Widengren, Die Religionen Irans, S. 204 mit Anm. 24.

' Mit ausfiihrlichen Literaturangaben zur Konzeption des Seelenaufstiegs iiber Planetensphiren
kommentiert Chadwick, H., Origen: Contra Celsum, S. 334 Anm. 2, diese Passage.

' Dieser Meinung ist auch H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist. Zweiter Teil/erste Halfte,
S. 53-57, der als Inhalt der Vollendung des Mysten in den Mithrasmysterien das Erreichen der Unio
mystica vermutet.

1% Celsus stand den Mysterienkulten zwar prinzipiell skeptisch gegeniiber, betrachtete aber ihre
Geheimlehren oOfters als Quelle tieferer Erkenntnis. Siehe dazu und speziell zur Argumentation des

Celsus mit dem Beispiel der Mithrasmysterien: C. Andresen, Logos und Nomos, S. 55-65.



86

170

povoika Bempnpoto (musikalische Fragen) . Um was fiir Spekulationen es sich dabei

gehandelt haben mag, 14Bt sich aus der vorliegenden Uberlieferung nicht mehr erschlieBen. Es
liegt allerdings nahe, hier eine pythagoreisierende Interpretation zu vermuten'”".

(22,26-45) In der folgenden Polemik kommt aufs neue das Unverstindnis des Origenes fiir
den Gang der Argumentation des Celsus zum Ausdruck. Er versteht nicht, warum sein

172 perufen hat, nun

Widerpart, der sich gerade auf den von ihm selbst hochgeschétzten Plato
Lehren der Mithrasanhédnger darstellt, um die Christen anzugreifen. Wahrscheinlich ist er der
Meinung, es handle sich lediglich um ein analoges Beispiel zu dem gleich darauf angefiihrten
Diagramm der Ophianer und setzt weiterhin voraus, Celsus argumentiere hier gegen (!) die
Lehre vom Seelenaufstieg.

Origenes stellt darauf die Mithrasmysterien mit vielen dhnlichen Mysterienkulten'” auf eine
Stufe. Dieser Umstand weist darauf hin, dal der Kult im Osten des Reiches eine weit

174

geringere Verbreitung erfuhr als im Westen . Dort hatte er eine wirklich so exponierte

17050 R. Bader, Der AAHOHE AOTOZX des Kelsos, S. 15f. C. Andresen, Logos und Nomos,

S. 29f., vermutet in dem Komplex VI 22-24 noch Umstellungen des Celsustextes durch Origenes. Da
solche Umstellungen jedoch nicht zwingend nachzuweisen sind, halte ich mich an die Reihenfolge im
vorliegenden Text.

' Siehe dazu C. Andresen, Logos und Nomos, S. 57 Anm. 34.

172 7ur philosophischen Bildung des Origenes siche einfiihrend KE, S. XXIXf. und S. XLf.
Ausfiihrlich behandelt werden Bildung und Theologie des Origenes zum Beispiel bei H. Crouzel,
Origene et la philosophie, und R. Gdgler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes.

' Auf diese braucht zum Zwecke der Untersuchung des Ophitendiagramms jedoch nicht weiter
eingegangen zu werden. Wichtige Informationen finden sich zum Beispiel bei F. Cumont, Die
orientalischen Religionen im rémischen Heidentum. Einen umfassenden Uberblick geben die Aufsitze
in: Vermaseren, M. J., Hg., Die orientalischen Religionen im Romerreich.

7% Zu dem SchluB, daB die Verbreitung des Mithraskultes in Agypten, wo Origenes ja seine erste
Lebens- und Schaffensperiode verbrachte, sehr beschrinkt war, kommt G. Lease in seiner Studie
Mithra in Egypt, in: Pearson, B. A./Goehring, J. E., Hg.,The Roots of Egyptian Christianity,
S 114-129.
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Stellung, dal3 sich selbst Kaiser einweihen lielen — als erster wohl Commodus gegen Ende

des 2. Jahrhunderts, also noch zur Jugendzeit des Origenes' .

VI 23

6

(23,1-25) Nun spricht auch Origenes als Mystiker'’®. Er selbst hat eine Lehre vom

kontemplativen Aufstieg der Seele entwickelt, deren Ziel die personale Anndherung an Gott,
die unmittelbare Gottesschau, war' .

Die allegorische Exegese, von der er nun ein Beispiel gibt, ist charakteristisch fiir ihn, denn er
hat sie als erster christlicher Theologe methodisch begriindet. Schon vor ihm war es zwar
tiblich, mit einer aus der griechischen Philologie entlehnten Lehre vom mehrfachen
Schriftsinn Bibelstellen zu erkldren. So verfuhr zum Beispiel Klemens von Alexandrien. Aber

Origenes zeigte genau auf, wie bei der Allegorese zu verfahren sei und begriindete seine Vor-

gehensweise mit Aussagen, die er in der Bibel fand'”. Hier und an anderer

' Siehe dazu G. Haufe, Mysterien, S. 119f. Griindlich stellt R. Merkelbach, Mithras, S. 153-188, die
Verbindung des Mithraskultes mit dem Kaisertum im Rémischen Reich dar.

17 Eindrucksvoll beschreibt W. Vélker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes, dessen Mystik.
Volker neigt jedoch oft zu Ubertreibungen, weshalb die eher niichterne Analyse von A. Lieske Die
Theologie der Logosmystik bei Origenes zum Vergleich mit herangezogen werden sollte.
Grundlegend fiir die Beurteilung der Rolle, die das mystische Erleben bei Origenes spielte, ist das
Werk von H. Crouzel Origene et la ,,connaissance mystique“. Probleme der Mystik behandelt auch

G. Gruber in seiner Darstellung der Ontologie des Origenes: ZQH. Wesen, Stufen und Mitteilung des

wahren Lebens bei Origenes.

"7 Siehe dazu z. B. W. Voélker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes, S. 117-144.

'8 Griindlich analysiert R. Gogler, Zur Theologie des biblischen Wortes, den exegetischen Ansatz des
Origenes. Zum Schriftverstdndnis des Origenes siehe auch H. de Lubac, Geist aus der Geschichte.

Zur Einzelheiten der exegtischen Methode siehe die — zwar nicht unumstrittene — Analyse von
K. J. Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis, S. 35-43, oder

die Erlduterungen von B. Neuschéfer, Origenes als Philologe. 1. Band, S. 139-292.
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Stelle liberrascht immer wieder, wie meisterhaft er es versteht, die alttestamentlichen
Schriften im Sinne einer der griechischen Philosophie nahen christlichen Theologie
auszuwerten. Mit seiner Methode hat er auch die Exegese im Abendland nachhaltig
beeinfluft'”®. Im gegebenen Zusammenhang ist zu beachten, da er groBen Wert darauf legt,
festzustellen, welche Schriften als Offenbarungsquellen ansehen sind, ndmlich nur jene
Biicher, die von Juden und Christen gemeinsam anerkannt werden, und zusétzlich rein
christliche Schriften. Er nimmt damit eine Bestimmung vor, die etwa dem Umfang unseres
heutigen alt- und neutestamentlichen Kanons entspricht'™®.

Die Ausfilihrungen iiber den ,,Weg der Seelen lassen die grundlegende Gemeinsamkeit des
Celsus und des Origenes deutlich werden. Da sie beide dem Platonismus ihrer Zeit verbunden
sind, konnen sie sich beide nur einen Aufstieg der Seele zum Gottlichen vorstellen. Origenes
begriindet den Seelenaufstieg in Einzelheiten sogar selbst aus den biblischen Schriften. Mit
Hilfe des Buches Numeri hat er eine detaillierte Lehre von den einzelnen Stationen des

181

Seelenaufstiegs ausgearbeitet Er weicht also in den Details der Interpretation

' Siehe dazu zum Beispiel R. Gogler, Zur Theologie des biblischen Wortes, S. 9f.

Zu den Einfliissen des Origenes auf westliche Theologen siehe auch die Bemerkungen von
C. KannengieBer auf dem 4. Internationalen Origeneskongref3, Origenes im christlichen Abendland bis
zur Reformation, in: Lies, L., Hg., Origeniana Quarta, S. 465-470.

'80 Der Kanon des Origenes war aber mit dem heutigen nicht vollig identisch; zum Umfang siche zum
Beispiel KE, S. XXXI-XXXIV.

181 Siehe dazu auch W. Vélker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes, S. 62f.
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von seinem Widerpart ab. Daher weist er am Ende des Kapitels (23,26-30) noch einmal
nachdriicklich darauf hin, daB3 von sieben Himmeln, welche die Seele durchqueren miisse,
aufgrund des biblischen Zeugnisses nicht die Rede sein konne.

Eine beildufig eingestreute Bemerkung des Celsus (23,20) besagt, die Lehren der Christen
hitten irgendwelche Narren oder Sklaven als Horer notig. Der Umschwung in seiner
Argumentation wird dabei deutlich. Nachdem er das Beispiel aus dem Mithraskult
vorgetragen hat, das er positiv wertet (VI 22), will er nun die ihm verwerflich erscheinenden
Lehren der Christen darlegen. Und er greift auf ein bewidhrtes Mittel der Polemik zuriick,
indem er die Anhénger der von ihm bekédmpften Lehren auch gleich als sozial niedrigstehend

verichtlich macht'®?

. Wire Origenes sich liber den Gang der Argumentation des Celsus im
klaren gewesen, hitte er sicherlich nicht schon die Beschreibung des Bildes aus dem
Mithraskult als einen Angriff auf das Christentum empfunden, den es als ungerechtfertigt
abzuweisen galt.

Aus dem Zitat (23,28f.) geht hervor, dal Celsus weiter von den Christen behauptet, sie hétten
irgendwelche Lehren von den Persern oder Kabiren iibernommen. Origenes reagiert hierauf
emport. Jedoch diirfte sein Widerpart in diesem Falle mit seiner Behauptung gar nicht so sehr

daneben gelegen haben, denn es sind Gnostiker, gegen deren Lehren er sich im folgenden

wendet. Persische Einfliisse auf die Gnosis gelten aber als ziemlich gesichert'®. Bei den

182 S0 auch C. Andresen, Log. u. Nom., S. 176. Hier diirfte es sich aber vor allem um eine polemische
Behauptung des Celsus handeln, da damit zu rechnen ist, dall die frithen Christen ebensowenig wie die
frithen Gnostiker auf dem niedrigsten sozialen Niveau lebten. Eher ist eine Herkunft der Anhénger
beider Gruppierungen aus den Mittelschichten vorauszusetzen. Siehe dazu zum Beispiel P. Pokorny,
Der soziale Hintergrund der Gnosis, in: Troger, K.-W., Hg., Gnosis und Neues Testament, S. 77-87,
besonders S. 86.

'8 Siehe dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 302f., und G. Widengren, Der iranische Hintergrund der Gnosis,
in: ZRGG 4/1952, S. 97-114. Ergénzend vgl. aber die Beobachtungen von C. Colpe in seinem Aufsatz
Irans Anteil an der Entstehung des antiken Synkretismus, in: Troger, K.-W., Hg., Altes Testament —
Frithjudentum — Gnosis, S. 327-343, besonders S. 334. Ausfithrlich untersucht A. Bohlig die
persischen Einfliisse auf gnostische Stromungen in seiner Studie Byzanz und Orient, in: derselbe,

Gnosis und Synkretismus. 1. Band, S. 181-197.
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Kabiren handelt es sich um Gottheiten, die in einem Mysterienkult mit ausgeprégter

184

Sexualsymbolik verehrt wurden ~". Auch der EinfluB von Mysterienkulten auf die Gnosis ist

wahrscheinlich'®’.
VI 24

(24,1-9) Als negatives Gegenstiick zu der mit dem Bild aus der Weihe der Mithrasmysterien
illustrierten Seelenaufstiegslehre beschreibt Celsus nun ein dhnliches Bild einer Weihe jener
,,Christen”. Trotz aller Gemeinsamkeiten erscheint ihm der Unterschied beider Bilder so
prinzipiell'™, daB er meint, der Leser seiner Schrift konne ihn ohne Schwierigkeiten selbst
herausfinden. (24,10-24) Origenes sieht in dem Vorgehen des Celsus einen verleumderischen
Angriff, denn er bemingelt sofort, Celsus habe den Namen der Sekte, welche sich des von
ithm beschriebenen Diagramms bediene, nicht genannt. Fiir diesen gab es aber vielleicht noch
keinen so klaren Unterschied zwischen Christen und Gnostikern, denn die Grenzen zwischen
christlichen und gnostischen Gemeindebildungen waren zur Zeit des Celsus wahrscheinlich in

hohem MaBe flieBend'®’, daher konnte er wohl auch vom zu Origenes Zeiten als

184 Siehe dazu G. Haufe, Mysterien, S. 111. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Uberlieferungen,
die Verbreitung und Inhalt kabirischer Kulte betreffen, gibt O. Kern in seinem Artikel Kabeiros und
Kabeiroi, in: PRE X, Sp. 1399-1450.

'8 Siehe dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 305f. Ausfiihrlich behandeln diesen Themenkomplex auch
A. Bohlig, Mysterion und Wahrheit, S. 31-40, und G. Quispel, Gnosis und hellenistische
Mpysterienreligionen, in: Mann, U., Hg., Theologie und Religionswissenschaft, S. 318-331.

'8 S0 auch W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis) S. 182.
'87 Beispiele fiir den zeitweise sehr engen Kontakt zwischen Christen und Gnostikern fithrt W. Vélker,

Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 25f., an.
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orthodox geltenden Christentum ziemlich entfernte Gnostiker als Christen anschen'®®.
Moglich ist aber auch, daBl er aus Griinden der Polemik keine groBen Differenzierungen
vornehmen wollte.

Im folgenden kiirzt Origenes mit Sicherheit die Ausfithrungen des Celsus (VI 25; VI 26; VI
27)'®, weshalb sein Leser es nun sehr schwer hat, den in der Celsusschrift angedeuteten
Unterschied zwischen dem Bild aus dem Mithraskult und dem gleich darauf beschriebenen
Diagramm der vermeintlichen Christen auch wirklich herauszufinden. Origenes selbst
schreibt das Diagramm einer ihm — wie sich weiter unten zeigen wird — kaum bekannten
gnostischen Sekte zu, deren Namen er auch in anderen Abschnitten seiner Widerlegung mit

190 Nicht zu bezweifeln ist jedoch, dal} er es verstanden hat, sich selbst ein

,»Ophianer* angibt
Exemplar der Zeichnung zu verschaffen. Auch er lehnt ihren Inhalt ab. Was aber das Verbliif-
fende ist, er bedient sich dabei dhnlicher Argumente wie zuvor Celsus bei seinem Angriff auf
die vermeintlichen Christen, steigert sie aber noch mit rhetorischen Mitteln. Sprach Celsus
noch von Narren oder Sklaven, die die Lehren des Diagramms als Horer nétig hétten, so
argumentiert Origenes, weder die leicht zu betriigenden Weiblein noch die naivsten Leute

wiirden dem Diagramm zustimmen. Aber er gibt sich auch in der Polemik als Schrifttheologe,

. . . . . .. . . . . 191
indem er sich eines Pauluszitates bedient. Sodann fiihrt er seine eigenen weiten Reisen'' als

'8 7Zum allgemeinen Erscheinungsbild des Christentums zu Zeiten der Entstehung der Celsusschrift
siche K.-W. Troger, Das Christentum im zweiten Jahrhundert, S. 95-114; speziell zum Verhiltnis von
Christen und Gnostikern ebenda, S. 116-122.

'% Siehe dazu auch R. Bader, Der AAHOHE AOTOZX des Kelsos, S. 16f.

0 Nach der Zahlung von M. Borret in III 13,20; VI 24,11; VI 28,14.25.31; VI 30,3 und VII 40,4 —
Stellenangaben nach Bor V, S. 333 (Register).

! Knappe Angaben iiber die Reisetitigkeit des Origenes geben B. Altaner/A. Stuiber, Hg., Patrologie,
S. 197f., sowie P. Nautin, Origéne. Sa vie et son oeuvre, S. 54f. Farbig und unter Hinzufiigung vieler
biographischer Details schildert die Reisen des Origenes R. Strdubli, Origenes der Diamantene,

S. 33-49.
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Argumente dafiir an, da3 es mit den Lehren des Diagramms doch nicht so weit her sein
konne, schlieBlich habe er niemanden getroffen, der sich etwas auf seine Bildung zugute hielt
und der trotzdem auch die Lehren des Diagramms schiitzte. Ahnlich wie fiir Celsus sind also
auch flir Origenes die Bildung und der soziale Status der Anhédnger einer Religion ein

Hauptkriterium fiir deren Wertschétzung'*>.
VI 25

(25,1-3) Hier beginnt die eigentliche Beschreibung des Ophitendiagramms. Origenes trdgt ein
Celsuszitat vor, in welchem das der Zeichnung zugrundeliegende Schema beschrieben wird:
zehn voneinander getrennte Kreise, die von einem Kreis, Leviathan genannt,
zusammengehalten werden. Auf diese Konstruktion geht er noch einmal in VI 35,4-7 ein, wo
er davon spricht, der Leviathan genannte Kreis umschlie3e sieben archontische (!) Kreise. Da
Origenes die Kreise, von denen er dort redet, jedoch ausdriicklich als archontische bezeichnet,

ist es keineswegs ausgeschlossen, daB Celsus hier wirklich von zehn Kreisen sprach'”. Keine

2 Zum Verhiltnis, in dem Origenes zur Bildung seiner Zeit stand, siche zum Beispiel die
grundlegende Arbeit von H. Crouzel Origeéne et la philosophie, Zusammenfassung der Ergebnisse auf
S. 167-172 und 214f.

' Dennoch gab es groBe Diskussionen um diese Figur. J. L. von Mosheim, Schlangenbriider, S. 178-
180, rechnet mit zwei verschiedenen Figuren, wobei der Leviathan nur in der letzten Figur mit den
sieben Kreisen vorgekommen sein sollte. R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh
7/1864) S. 42, schlégt fiir VI 25 eine Konjektur vor und liest sieben (wie in VI 35) anstelle von zehn.
A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte, S. 279-282, spricht sich gegen die Konjektur von Lipsius aus.
H. Leisegang, Gnosis, 1. Auflage, S. 172, und Gnosis, 5. Auflage, S. 172, bleibt ebenfalls bei zehn
Kreisen. T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S.86-88, spricht sich mit unterschiedlichen
Argumenten fiir die Konjektur von Lipsius aus. R. Haardt, Gnosis, S. 78 mit Anm.1, und W. Foerster,
Gnosis. 1. Band, S. 126, behalten in ihren Ubersetzungen die Konjektur von Lipsius bei. W. Ullmann,
Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis) S. 187, rechnet dagegen mit
zehn Kreisen. A. J. Welburn, Reconstructing, (NT 23/1981) S. 277-280, entscheidet sich ebenfalls fiir

zehn Kreise.
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Angaben macht er iiber die Anordnung der Kreise. Da aber der Weg, dessen Stationen VI 31
beschrieben werden, ganz offensichtlich von einem Herrschaftsbereich eines Archonten zum
nidchsten fiihrt, das heifit nacheinander durch die archontischen Kreise, miissen diese
zwangsliufig konzentrisch angeordnet sein'**.

(25,3-12). Der im Ophitendiagramm als | t@®@v 6Awv wyoy" (Seele des Alls) bezeichnete

Leviathan kommt an mehreren Stellen des Alten Testaments und in den jiidischen
Apokryphen vor. Sein Name ist aus der phonizischen Mythologie entlehnt. Er bezeichnet
immer ein Ungeheuer, dessen Gestalt jedoch auf unterschiedliche Weise vorgestellt sein kann;
einmal als Schlange oder Seeschlange, einmal als Drache, einmal als Krokodil”. Im
Ophitendiagramm ist offensichtlich die Gestalt einer Schlange vorausgesetzt. Auch Origenes
weill um die Erwdhnung des Leviathan in den alttestamentlichen Schriften. Fiir ihn, der sich
ja als Schrifttheologe versteht, bietet sich die dort liberwiegend negative Bewertung des

Leviathan geradezu an, um — gestiitzt auf einen ,,Schriftbeweis* — das Diagramm als doeBég

(gottlos) zu bezeichnen.

4 So argumentierte zuerst T.Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 93. Daraufhin korrigierte
H. Leisegang, Gnosis, 3. Auflage, S. 172f. (unverdndert Gnosis, 5. Auflage), seine vorherige Deutung
(Gnosis, 1. Auflage, S. 171-174). DaB es sich um konzentrische Kreise handeln diirfte, ist seither wohl
unumstritten — siche dazu zum Beispiel R. Haardt, Gnosis, S. 78.

1% Siehe dazu P. van Imschoot, Artikel: Leviathan, in: Haag, H., Hg., Bibellexikon, Sp. 1042f;
Ausfiihrlich behandelt die Figur des Leviathan G. R. Driver, Mythical Monsters in the Old Testament,
S. 234-249. Auf weitere Literatur zum Vorkommen und zur Bedeutung der Schlange in spétantiken

Kulten weist H. Chadwick, Origen: Contra Celsum, S. 340 Anm. 2, hin.
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(25,12-14) Auch von einem Behemon diirfte Celsus geschricben haben'”®. Eine
mythologische Gestalt dieses Namens ist nicht bekannt. Jedoch wird im alttestamentlichen
Buche Hiob neben dem Leviathan (40,25-41,26) auch ein Behemot (40,15-24) erwéhnt, den
man im allgemeinen als Nilpferd deutet'”’. Dieser Behemot konnte hier ebenfalls als
Ungeheuer vorgestellt und von den Ophianern als Behemon bezeichnet worden sein. Celsus
dachte vielleicht an die Bibelstelle, da er den Behemon und seinen Platz im Diagramm gleich
nach dem Leviathan erwihnte'®. Sicherlich verzichtete Origenes auf eine Bezugnahme auf
die Bibel, weil eine Identitit von Behemon und Behemot nicht eindeutig nachzuweisen ist.

(25,14-16) Die doppelte Aufschrift des Namens Leviathan im Ophitendiagramm sollte
wahrscheinlich die universale Bedeutung hervorheben, welche die Ophianer diesem Wesen,

vonihnen | T@v 8Aov yuyn (die Seele des Alls) genannt, zumafBen'”.

(25,17-19) Origenes gibt darauf die Ausfiihrungen des Celsus iiber eine dicke schwarze Linie,

die Gehenna oder den Tartaros, welche das Diagramm teilt, wieder. In diesem Tartaros, den

200

ich als Schwanz des Leviathan deute”, vermute ich den Behemon, der mich an

19 Diese Stelle ist umstritten. M. Borret, Bor III, S. 240, hebt sie nicht als Celsuszitat hervor.
T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 87, sieht hier ein indirektes Celsuszitat. Ich schliee mich ihm
an.

197 Siehe dazu H. Frehen, Artikel: Nilpferd, in: Haag, H., Hg., Bibellexikon, Sp. 1232.

1% Aber diese Aussage konnte auch auf dem Hintergrund anderer Mythologien basieren. H. Chadwick,
Origen: Contra Celsum, S. 340 Anm. 4, weist zum Beispiel darauf hin, da8 Leviathan und Behemot in
verschiedenen alttestamentlichen Pseudepigraphen zusammen vorkommen (1. Henoch 9,7; 4. Esra
6,49-52; 2. Baruch 19,4).

' Siehe dazu auch die Erlduterungen zur 1. Beschwérungsformel in VI 31.

20 7ur genauen Lage und Funktion des Tartaros sieche meine Erliuterungen zu VI 30 und zu
Abbildung 2.

R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme 11, (ZWTh 7/1864) S. 42 mit Anm. 1, will Leviathan und
Behemot (=Behemon) mit Henoch 58,7 als Schlangen verstehen. Er sieht in beiden Représentanten
des hylischen Prinzips. T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 96, deutet den Behemon als Lufthiille.
Dem schlieBt sich H. Leisegang mit seiner revidierten Auffassung, Gnosis, 5. Auflage, S. 173, an.
Ebenso A.J. Welburn Reconstructing, (NT 23/1981) S. 277. W. Ullmann, Apokalyptik und Magie,
(Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis) S. 187, sieht den Tartaros als Teil des Leviathan an, in
dem dessen Eigenschaften (entsprechend der ersten Beschworungsformel von VI 31 gedeutet) zu ihrer
tiefsten Dichte gelangen. Dieser Beurteilung folge ich in gewisser Weise mit meiner Auffassung vom

Tartaros als Schwanz des Leviathan.
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ein nicht niher bezeichnetes Ungeheuer erinnert, das nach einer Uberlieferung in UW die
Weltordnung erschiitterte und dafiir in den Tartaros geworfen wurde (NHC IL,5 p. 102,26-
103,2).

(25,17-26,5) Das Stichwort von der Gehenna aufgreifend, will Origenes darlegen, wie es sich
seines Erachtens wirklich mit der Gehenna verhidlt. Wieder geht er von der biblischen
Uberlieferung aus. MaBgebend sind fiir ihn zuerst die neutestamentlichen Schriften, dann die
alttestamentlichen®”!, denen er, der Herausgeber der Hexapla®™, ebenfalls groBe
Aufmerksamkeit widmet. Bei seiner Analyse der biblischen Schriften geht er zunédchst mit
einer Sorgfalt vor, wie sie sogar fiir heutige historisch-kritische Arbeiten beispielhaft sein

konnte. Dann, nach der Bedeutung seiner Ergebnisse fiir das himmlische Jerusalem fragend,

bedient er sich der fiir ihn typischen allegorischen Schriftauslegung, um den héheren Sinn der

' Zur unterschiedlichen Beurteilung der biblischen Schriften durch Origenes siche zum Beispiel
R. Stréubli, Origenes der Diamantene, S. 82-87.

22 Die Hexapla, eine Ausgabe des AT, die der genauen Feststellung des als maBgeblich anzusehenden
Septuagintatextes dienen sollte, bot mehrere Textversionen in griechischer und in hebrdischer Sprache,
die in bis zu sechs Kolumnen nebeneinander gestellt waren. Siehe dazu zum Beispiel
B. Altaner/A. Stuiber, Hg., Patrologie, S. 200f.

P. Nautin, Origéne, S. 303-361 und 453-458, untersucht Quellen und Aufbau der Hexapla mit Akribie.
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Aussagen zu deuten. Er spricht in Andeutungen iiber ein Reinigungsfeuer, in dem, wie er
lehrt, die siindigen Seelen geldutert wiirden. Ewige Hollenstrafen kannte Origenes nicht®,
vielmehr lehrte er eine Art Wiederherstellung aller Dinge (in einen idealen Urzustand vor dem
Stindenfall)*™, womit er sich beinahe in die Nihe gnostischer Lehrtraditionen begab.

In diesem Kapitel ist mit Kiirzungen des Celsustextes zu rechnen®”.
VI 26

(26,1-5) Origenes fiihrt seine Lehre vom Reinigungsfeuer noch ein wenig aus, bricht dann
aber mit dem Hinweis darauf ab, daB3 das Wissen um diese Lehren fiir die Massen (der
Christen) Gefahren mit sich bringe.

(26,6-13) Vielleicht flirchtet er, aus seiner Lehre von der Wiederherstellung aller Dinge
konnten libertinistische Konsequenzen gezogen werden. Prinzipiell lehnt er es auBerdem ab,
alle Ergebnisse der allegorischen Deutung des hdheren Sinns der Schrift jedermann
mitzuteilen. Er ist der Meinung, die hoheren Bedeutungen kdnnten nur von den im Glauben

Fortgeschritteneren erfaft werden®®.

20 Ausfithrlich behandelt G. Teichweiler, Die Siindenlehre des Origenes, S. 164-175, die
Vorstellungen des Origenes von den Strafen, die die Seelen nach dem Tode erwarten sollten. Speziell
zur Lehre vom Reinigungsfeuer siche ebenda, S. 168-171, zur Verwerfung ewiger Hollenstrafen,
S. 168-171.

2% Sjehe dazu zum Beispiel den Beitrag von F. H. Kettler auf dem 2. Internationalen Origeneskongref
Neue Beobachtungen zur Apokatastasislehre des Origenes, in: Crouzel, H./Quacquarelli, A., Hg.,
Origeniana Secunda; ergdnzend den Beitrag von H. Crouzel auf dem 4. internationalen
Origeneskongrefl L’ Apocatastase chez Origene, in: Lies, L., Hg., Origeniana Quarta, S. 282-290.

*% Siehe dazu R. Bader, Der AAHOHE AOTOZ des Kelsos, S. 16f.

2% GQeine Lehre vom mehrfachen Schriftsinn und davon, welchem Personenkreis welcher Sinn
zugénglich sein sollte, fithrt Origenes in seinem philosophischen Hauptwerk ITepi apy®v im ersten
bis dritten Kapitel des 4. Buches aus. Eine weitere wichtige Angabe iiber die Beziechungen des
jeweiligen Schriftsinnes zu historischen Geschehnissen und zu dem hoéheren Sein, das Origenes in
einem der empirischen Wirklichkeit libergeordneten Bereich voraussetzt, findet sich auch in 10. Buch

seines Johanneskommentars Kapitel 18 (13) § 110.
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(26, 14-21) Aus seinen Uberlegungen zieht er den SchluB3, weder Celsus noch die Erfinder des
Diagramms hétten die Lehre von der Gehenna gekannt. In seiner Polemik deutet er nun an,
die Leute, von denen das Diagramm stamme, seien entweder vollig verschwunden oder ihre
Anzahl sei nur noch ganz unbedeutend. Selbst wenn er mit dieser Behauptung im Recht sein
sollte, wird durch sie deutlich, daB3 er anscheinend doch nicht so genau iiber die Anhidnger der
Sekte, aus der das Diagramm stammt, informiert war. Er spricht zwar von Ophianern, aber
vielleicht denkt er dabei nur an die Bedeutung der Schlange, des Leviathan, in dem
Diagramm. Moglicherweise hat er immer dann, wenn er von den Ophianern spricht, ohne sich
auf das Diagramm zu beziehen, auch andere gnostische Sekten, in welchen Traditionen
gepflegt wurden, bei denen der Schlange ein herausragender Platz zukam, im Sinn.

(26,22-28) In der weiteren Auseinandersetzung driickt er seinen Unwillen dariiber aus, dal} er
sich mit Lehren von Leuten beschéftigen miisse, die fiir ihn so weit unter den Christen
stiinden wie die Epikurder unter den Platonikern. Seines Erachtens sind die Ausfiihrungen,
welche Celsus iiber die Ophianer macht (aber, was er nicht verstehen kann, gerade weil dieser
sie als Christen ansieht), ganz und gar iiberfliissig. Denn die Christen selbst wiirden solche
Leute noch viel schirfer verurteilen als dieser. Und wieder wird die grundsitzliche
Gemeinsamkeit des heidnischen Philosophen und des christlichen Theologen in der
Ablehnung der Gnostiker offenbar, denn Origenes verbindet auch diesmal mit seinem Wider-
part viel mehr als er selbst wahr haben will.

Auch in diesem Kapitel ist mit Kiirzungen des Celsustextes zu rechnen®”’.

27 Sjehe R. Bader, Der AAHOHE AOTOZY des Kelsos, S. 16f.
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VI 27

(27,1-3) Bevor Origenes das néchste Zitat anfiihrt, entriistet er sich dariiber, daf3 Celsus hier
wohl selbst etwas erfinde, um die Christen verleumden zu koénnen. Doch in den
Ausfithrungen, die er dann wiedergibt, ist Uberlieferungsgut erhalten, fiir das sich ein
gnostischer Ursprung evident machen 146t. Die Spriiche, die Celsus zitiert, waren also in dem
Exemplar des Ophitendiagramms des Origenes von Anfang an nicht eingetragen oder dieses
Exemplar war bereits sehr alt und stark beschédigt. Beriicksichtigt man, dal Origenes im
vorigen Kapitel meinte, es gebe die Ophianer wahrscheinlich gar nicht mehr, so ist die letztere
Moglichkeit als die wahrscheinlichere anzusehen. Jedenfalls handelt es sich bei den
»Wechselreden®, die im Exemplar des Celsus eingetragen waren, mit Sicherheit um kultische
Formeln, die auch aus anderen gnostischen Uberlieferungen bekannte Elemente zum Inhalt
haben. Sie sind darum auch nicht als eigene Erfindungen des Celsus anzusehen.

(27,3-7) Die Namen Vater und Sohn lassen an die beiden ersten und obersten Wesen im
System der Ophiten bei Irenédus (adv. haer. I 30,1) denken. Vater und Sohn heillen auch die
obersten Kreise in der Figur von VI 38. Das Siegel konnte ein graphisches Zeichen sein,
dhnlich den Zeichnungen, die in den Biicher Jel als Siegel, Merkmal und Abbild bezeichnet
werden. Die beiden Letzteren werden auch in der vorliegenden Uberlieferung in VI 31

%8 Dort und ebenso in den Biichern Jei sollen sie den Durchgang der Seele durch die

genannt
Herrschaftsbereiche der Archonten ermdglichen. Die Formeln, die hier wiedergeben werden,
weisen auf die Versiegelung hin, ein verbreitetes gnostisches Sakrament. Uber sie sind in
vielen Uberlieferungen Andeutungen zu finden. So wird zum Beispiel der zu erldsende
Mensch nach einer Uberlieferung im Anhang der Langversion des AJ mit 5 Siegeln versiegelt
(NHC IL,1 p. 30,11-31,27). Der Vorgang diirfte der Vorbereitung des in VI 31 beschriebenen

209

Durchschreitens der Herrschaftsbereiche der Archonten gedient haben™ . Bei der Salbung,

%8 Siehe dazu oben die Erlduterungen unter Pkt. 2.3.2.
29 7u erwidhnen ist hier auch die Deutung von K. Rudolph, Gnosis, S. 247, der bezugnehmend auf

diese Stelle vermutet, das Siegel mache zum Sohn des Vaters.
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von der darauf die Rede ist, handelt es sich ebenfalls um ein einst ziemlich verbreitetes

*19 Nach einer Uberlieferung des AJ wurde der eingeborene Sohn vom

gnostisches Sakrament
Vater — beide sind dort als Wesen der hoheren Welt konzipiert — gesalbt, so daBl er
vollkommen wurde (BG 2 p. 30,4-19). Die Salbung diente demnach der Vervollkommnung
dessen, der sie empfing. Im gegebenen Zusammenhang ist unbestreitbar, da3 sie mit der
Ubertragung des Siegels eng verbunden war. Der Baum des Lebens, von dem die Salbe nach
der hier liberlieferten Vorstellung stammen soll, wird in den gnostischen Schriften im Umfeld

des Ophitendiagramms unterschiedlich beurteilt*"!

. Das AlJ bietet eine negative Sicht des
Lebensbaumes (BG 2 p. 56,5-57,7). Es kennt dafiir zusétzlich einen Baum der Erkenntnis des
Guten und Bdsen, der positiv gewertet wird (BG 2 p. 57,8-19). Die Schrift UW bietet eine
Uberlieferung, in der gleich von drei Paradiesbdumen die Rede ist, die alle positiv gewertet
(NHC IL5 p. 110,1-111,8) werden. Neben dem Baum des Lebens und dem Baum der
Erkenntnis wird noch iiber einen zusitzlichen Olbaum fiir das Sakrament der Salbung

berichtet (NHC II,5 p. 111,2-8). Am niichsten stehen der hier vorliegenden Uberlieferung

210 Siehe dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 247f. Ausfiihrlicher behandelt H.-G. Gaffron, Studien zum
koptischen Philippusevangelium unter besonderer Beriicksichtigung der Sakramente, S. 140-149,
Herkunft und Bedeutung des gnostischen Salbungssakraments. Zum Vorkommen der Salbung in drei
Versionen des AJ siehe die synoptische Gegeniiberstellung und den knappen Kommentar von
M. Tardieu, Ecrits Gnostiques. Codex de Berlin, S. 98 und 266. Griindlich untersucht J.-M. Sevrin in
seiner Monographie Le dossier baptismal séthien, die Quellen, die iiber das Vorkommen eines
weiteren Sakramentes, der Taufe, innerhalb der sethianischen Gnosis berichten. Er faflt seine
Ergebnisse zusammen auf S. 247-294.

21 Sehr ausfiihrlich geht A. Werner, Das Apokryphon des Johannes in seinen vier Versionen
synoptisch betrachtet (unverdffentlichte Dissertation), S. 166-170, auf die Wertung des Lebensbaumes
in einzelnen gnostischen Schriften ein. Siehe dazu aber auch die Bemerkungen von V. Arnold-Dében,

Die Bildersprache der Gnosis, S. 139-140.
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die Vorstellungen der Ophiten, von denen Irendus berichtet. Irendus spielt nur auf einen
Paradiesbaum an (adv. haer. I 30,7), leider ohne ihn ndher zu charakterisieren.

(27,7-13) Die Anzahl der Engel, von denen dann die Rede ist, fordert weitere Uberlegungen
heraus, denn es wird nicht gesagt, ob insgesamt siecben Engel gemeint sind oder zweimal
sieben. Auch bleibt zunédchst unklar, in welchem Verhéltnis die archontischen Engel zu den in
VI 30-32 behandelten Archonten stehen. Mit den Archonten sind nach gnostischer
Mythologie ja die Wesen gemeint, welche die minderwertige niedere Welt, wie der Gnostiker
die empirische Wirklichkeit deutete, beherrschen und die sie zumeist auch selbst geschaffen
haben. Sie haben nach weitverbreiteten gnostischen Uberlieferungen das Selbst der Gnostiker,
welches als Teil der hoheren Welt vorgestellt ist, in der niederen Welt gefangen und wollen es
auch weiterhin dort gefangen halten. Die Archonten sind fiir die Gnostiker also prinzipiell als
feindliche Miachte anzusehen.

Neben den archontischen Engeln nennt Celsus die Engel des Lichtes. Man kann daher
voraussetzen, dal es sich um zwei Engelgruppen handelt, die zusammengehoren. Dann
diirften die archontischen Engel aber nicht mit den Archonten selbst identisch sein. Von
Engeln des Lichtes, die den Archonten gegeniiberstehen, ist aus den Uberlieferungen im
Umfeld des Ophitendiagrammes nidmlich nichts bekannt. So wird es sich um zwei Gruppen
von je sieben Engeln handeln, die als eine Art untergeordneter Mittlerwesen verstanden
wurden. Obwohl dagegen spricht, dal3 die Bezeichnung 6e0¢ xoatnpapévog (verfluchter
Gott) fiir den Gebieter der archontischen Engel auf den Schopfer der niederen Welt zu
bezichen ist, wie sich weiter unten zeigt. Doch warum sollte dieser nur der Gebieter der

Archonten sein und nicht auch iiber die noch tiefer stehenden Wesen herrschen?'.

12 Auch R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 52, hilt die archontischen
Engel fiir Wesen, die den Archonten untergeordnet sind. T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 88,
identifiziert hingegen die archontischen Engel mit den Archonten. Chadwick, H., Origen: Contra
Celsum, S. 342, Anm. 2, bezeichnet den Abschnitt als unklar, neigt aber ebenfalls dazu, die
archontischen Engel mit den Archonten zu identifizieren. Fiir A.J. Welburn Reconstructing, (NT
23/1981) S. 265, besteht kein Zweifel, daB es sich um die Archonten selbst handeln miisse. Eine
allgemein gehalte Zusammenstellung iiber das Vorkommen von Engelwesen in gnostischen
Uberlieferungen bietet A. Szabo in seinem Aufsatz Die Engelvorstellungen vom Alten Testament bis
zur Gnosis, in: Troger, K.-W., Hg., Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis, S. 143-152, besonders
S. 147-152.
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Die Annahme, es handle sich um eine Art Mittlerwesen, 146t sich bekriftigen durch
Uberlieferungen aus dem Umfeld des Ophitendiagramms. Die Schrift UW iiberliefert eine
Vorstellung, nach der der Tod, mannweiblich gedacht, sieben mannweibliche S6hne zeugt.
Dabei handelt es sich um hypostasierte Affekte, denn die Namen der ménnlichen lauten: der
Neid, der Zorn, das Weinen, das Seufzen, das Klagen, das Jammern und das Stohnen; und die
Namen der weiblichen: der Zorn, das Leid, die Lust, das Seufzen, der Fluch, die Bitterkeit
und der Streit (NHC IL5 p. 106,22-35). Darauthin zeugt das Leben sieben gute
mannweibliche Krifte, die als Hypostasen gedacht sind, welche den hypostasierten Affekten,
die der Tod hervorbrachte, entgegenwirken sollen. Die Namen der mannlichen lauten: der
Neidlose, der Selige, die Freude, der Wahrhaftige, der Mif3gunstlose, der Geliebte, der
Glaubwiirdige; und die Namen der weiblichen: der Friede, die Freude, der Jubel, die Seligkeit,
die Wabhrheit, die Liebe, die Treue (NHC IL5 p. 107,4-14). Es handelt sich bei beiden
Gruppen, den Wesen des Todes und den Wesen des Lebens, um hypostasierte Begriffe, mit
denen sich jeweils konkrete emotionale Stellungnahmen verbinden lassen, bei den Wesen des

Todes Ablehnung, bei den Wesen des Lebens Zustimmung?'?

. Unklar erscheint im gegebenen
Kontext bei Origenes zunichst auch die Redewendung ,,der sich vom Korper entfernt”. Sie
scheint nahezulegen, dall es sich um den Vorgang des Sterbens handele, so daf} die vor-
aufgegangenen sakramentalen Handlungen den Charakter von Sterbesakramenten hétten.
Aber auch diese Redewendung ist nicht eindeutig. In Anbetracht des Abstiegsschemas von VI

31 konnte man eher damit rechnen, dal es sich hier nicht um Sterben, sondern um

Kontemplation  handelt, bei der der Gnostiker sozusagen mit einem

1 Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Abschnittes bietet M. Tardieu, Trois mythes gnostiques,

S. 67-70.
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Abstieg durch sein eigenes Wesen hindurch zu seinem der hoheren Welt zugehorigen Selbst
in seinem Inneren gelangen will.

Ich gebe folgende Deutung des Abschnitts: Vor der Kontemplation, vielleicht aber auch nur
einmalig bei einer Art Initiationsritus, werden an dem Gnostiker sakramentale Handlungen
vollzogen. Bei diesen Handlungen, als Versiegelung und Salbung bezeichnet, sehen sich der
Spender und der Empfénger des Sakraments in einem Verhéltnis zueinander, das analog ist zu
dem der beiden obersten Wesen der hoheren Welt, Vater und Sohn. Versiegelung und
Salbung, die vielleicht in einer Handlung miteinander verbunden sind, sollen dem Empfanger
des Sakraments den kontemplativen Abstieg, der auch als Durchgang durch die
Herrschaftsbereiche der Archonten gedeutet wird®'®, erméglichen und ihn dafiir stirken. Die
Engelgruppen stehen fiir die psychische Konstitution dessen, der den kontemplativen Abstieg
antreten will. Die archontischen Engel, wahrscheinlich Affekte, die ein Gefiihl der Ablehnung
und damit der inneren Unruhe auslosen, stehen der Kontemplation im Wege. Die Engel des
Lichtes, wahrscheinlich Zustandsbeschreibungen, mit denen eine emotionale Zustimmung
und damit ein Gefiihl der inneren Ruhe verbunden ist, fordern die Kontemplation®"”.
(27,14-34) Origenes zitiert nun einen Abschnitt, in dem sich zeigt, da3 sein Widerpart an der
Bezeichnung 6e0¢ xoatnpopévog (der verfluchte Gott) fiir den Gebieter der archontischen
Engel AnstoB3 nimmt. Wahrscheinlich ist Celsus hier ein entscheidender Irrtum unterlaufen.
Man konnte archontische Engel ndmlich auch im wdrtlichen Sinne als herrschaftliche Engel

verstehen und sie dann als den Engeln des Lichtes iibergeordnet betrachten. Ausgehend von

24 Zur moglichen anthropologischen Begriindung siehe die Erlauterungen zu VI 31.

*1> Die Passage war bisher sehr umstritten und wurde unterschiedlich gedeutet. A. Hilgenfeld,
Ketzergeschichte, S. 281, betrachtet diesen Abschnitt als nicht zum Ophitendiagramm gehorig.
R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 39, denkt hier an ein
Sterbesakrament, ebenso T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 88. K. Rudolph, Gnosis, S. 247,

vermutet hier eher eine Art Exorzismus, der mit kiinftigem Schutz vor Ddmonen verbunden sein soll.
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einer solchen Fehlinterpretation konnte man weiter die Schluf3folgerung ziehen, die Ophianer
verfluchten mit deren Gebieter den obersten Gott. Diese SchluBfolgerung liegt fiir denjenigen
nahe, der die Welt, in der er lebt, nicht wie ein Gnostiker grundsétzlich negativ beurteilt,
sondern sie wie Celsus, ein Platoniker, grundsitzlich positiv wertet. So wird seine
Argumentation verstdndlich, denn eine Verfluchung des obersten Gottes durch die
vermeintlichen Christen konnte nur den Abscheu des Celsus provozieren®'®. Origenes stimmt
erst einmal mit ihm in der Verurteilung solchen Verhaltens {iberein, da ja Celsus weiter
mitteilt, dal mit dem verfluchten Gott der Gott des Alten Testaments gemeint war, der nach
einer weitverbreiteten gnostischen Auffassung einen entscheidenden Anteil an der Schopfung

217 Auch hier wird die grundsitzliche Gemeinsamkeit in den

der minderwertigen Welt hatte
Urteilen des heidnischen Philosophen und des christlichen Theologen iiber die Vorstellungen
der Gnostiker deutlich.

Dann jedoch verleiht Origenes seinem Befremden dariiber Ausdruck, da3 Celsus den Christen
derartige Praktiken unterschieben wolle. Er kann offenbar nicht verstehen, warum ein
gebildeter Mann wie Celsus Gnostiker mit Christen verwechselt. Darum setzt er bei seinem
Widerpart verleumderische Absichten voraus. Die Vorwiirfe des Ritualmordes und der

kultischen Unzucht, von denen Origenes behauptet, die Juden hétten sie anfangs den Christen

gemacht, gehorten schon seit vielen Jahrhunderten als eine Art feststehender

?1% In diese Richtung zielt auch die Argumentation W. Ullmanns, Apokalyptik und Magie, (Altes
Testament — Friihjudentum — Gnosis) S. 182. R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh
7/1864) S. 55f., behauptet, die Bezeichnung verfluchter Gott passe nicht zu der Lehre des Diagramms
und miisse aus anderweitigen Nachrichten geschopft sein. A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte, S. 281,
bestreitet ebenfalls, dafl die Bezeichnung verfluchter Gott von den Ophianern stamme.

217 Sjehe dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 83. Zur gnostischen Konzeption der Erschaffung der Welt durch
einen untergeordneten Schopfergott siche den Aufsatz von R. Haardt Schopfer und Schopfung in der

Gnosis, in: Troger, K.-W., Hg., Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis, S. 37-48.
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Topos zur Polemik zwischen Anhidngern miteinander verfeindeter politischer Stromungen und
unterschiedlicher religioser Gemeinschaften. Im dritten Jahrhundert, zu Origenes’ Lebzeiten,

218 Rinschrinkend kann man

wurden sie etwa auch von Christen gegeniiber Juden erhoben
hier jedoch feststellen, dal sehr wohl damit zu rechnen ist, da einige gnostische Sekten in
ihrem Kultus orgiastische Rituale praktizierten®"”.

In diesem Kapitel ist wiederum mit Kiirzungen des Celsustextes zu rechnen®*’.

VI 28

(28,1-5) Origenes vermutet nun als Ziel der Argumentation des Celsus, dieser wolle den Leser
seiner Schrift dazu bewegen, nach Moglichkeit auf eine Vernichtung der Christen
hinzuwirken. Denn er sieht in den Angriffen seines Widerparts auf die vermeintlichen
Christen, die Ophianer, nichts als den Versuch, den wirklichen Christen zu schaden.

(28,5-10) Aus dem nichsten Celsuszitat, das Origenes anfiihrt, geht der Grund hervor, warum
Celsus — seinerseits im Irrtum — meint, die Christen wiirden den hochsten Gott einen
verfluchten Gott nennen. Er berichtet, sie wiirden ihn fiir verfluchungswiirdig halten, weil er
die Schlange, welche den ersten Menschen die Kenntnis von Gut und Bose vermittelte,
verflucht habe. Auch fiir ein solches Motiv gibt es Parallelen in gnostischen Schriften, die aus
dhnlichen Lehrtraditionen stammen wie das Ophitendiagramm. Es handelt sich dabei um eine

gnostische Umpragung der alttestamentlichen Siindenfallgeschichte von Gen 3. Ihr Inhalt ist

218 Sjehe dazu K. M. Fischer, Das Urchristentum S. 165f.

2% Sjehe dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 264-277. Allerdings hat auch er, Gnosis, S. 263, festgestellt, da3
bisher noch keine gnostische Schrift aufgetaucht ist, mit der sich libertinistische Sexualpraktiken
belegen lieBen. Es besteht daher auch hier zumindest theoretisch die Moglichkeit, daB3 es sich bei ihrer
Beschreibung durch die Kirchenvéter um polemische Unterstellungen handeln konnte.

220 Sjehe dazu R. Bader, Der AAHOHE AOTOZY des Kelsos, S. 21f.
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im wesentlichen folgender: Der Archont, der die niedere Welt schuf, fing Substanz der
hoheren Welt im irdischen Menschen ein, hielt diesen aber dariiber in Unwissenheit. Der
irdische Mensch, Adam, der sich im Paradies befindet, hat dort Eva, deren Entstehung auf
unterschiedliche Weise beschrieben wird, zur Gefdhrtin. Beide leben in Unkenntnis iiber die
wahre Natur der Archonten und dariiber, daf} es iiber den Archonten Wesen einer hoheren
Welt gibt, mit denen sie selbst viel ndher verwandt sind. Da steigt eines dieser Wesen aus der
hoheren Welt herab, fihrt in die Schlange und iiberredet Eva, von dem im Paradies
befindlichen Baum der Erkenntnis zu essen, was der Schopfergott der niederen Welt verboten
hat. Eva vertraut der Schlange und tiberzeugt ihrerseits Adam, das Verbot zu iibertreten.
Nachdem beide von dem Baum gegessen haben, gelangen sie zur Erkenntnis ihres eigenen
hoheren Selbst und der niederen Natur der Archonten. Sie beginnen darauthin, die Archonten
zu verachten. Zur Strafe werden beide aus dem Paradies vertrieben, entweder von dem
Schopfergott der niederen Welt selbst oder von allen Archonten, und die Schlange wird
verflucht. Diese Geschichte findet sich in der mit UW verwandten Nag-Hammadi-Schrift Die
Hypostase der Archonten (HA) in breiter Ausgestaltung (NHC 114 p. 89,31-90,10). Mit
Einschiiben und ohne ausdriickliche Nennung der Schlange ist sie sogar in UW selbst
tiberliefert (NHC 11,5 p. 119,7-120,10). Auch die Ophiten des Irendus kannten eine derartige
Uberlieferung (adv. haer. I 30,7-8). Im AJ hingegen ist die Geschichte noch einmal
uminterpretiert. Dort lehrt die Schlange Adam den Geschlechtsverkehr, der ihn
erkenntnisunfahig macht (BG 2 p. 58,2-14)*!. Auf diese Uminterpretation spielte Celsus aber
keinesfalls an, sondern vielmehr auf die zuvor geschilderte urspriingliche gnostische Um-

pragung der Siindenfallgeschichte. Offen bleibt allerdings die Frage, ob Celsus

! Eine ausfiihrlichere Analyse der gnostischen Uberlieferungen von der Schlange im Paradies gibt
H.-M. Schenke, Der Gott ,,Mensch” in der Gnosis, S. 272-279. Eine umfassende Darstellung bietet
auch J. D. Kaestli in seinem Diskussionsbeitrag L’interprétation du serpent de Genése 3 dans quelques
textes gnostiques et la question de la gnose ,,ophite, in: Ries, J., Hg., Gnosticisme et Monde
hellénistique, S. 116-130. Die Thematik in Ansdtzen dargestellt hat auch E. Pagels, Adam, Eve and the

Serpent in Genesis 1-3.
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hier {iber eine zusitzliche Informationsquelle verfiigte oder ob sich in seinem Exemplar des
Ophitendiagramms ein entsprechender Hinweis fand**.

(28,11-24) Origenes polemisiert nun weiter gegen Celsus, indem er argumentiert, sein
Widerpart hitte in der Lage sein miissen, Christen von Ophianern zu unterscheiden;
schlieBlich seien die Ophianer den Christen so feindlich gesinnt, da3 sie niemanden bei sich
aufndhmen, der nicht zuvor Jesus verflucht habe. Eine derartige Verfluchung Jesu® ist auch
aus I Kor 12, 3 iiberliefert. Die Analogie zu der hier vorliegenden Uberlieferung, gab mit
AnlaB zu der Vermutung, Paulus habe es in Korinth bereits mit Gnostikern zu tun gehabt™*.
Nun ist im Rahmen gnostischer Christologie, wo streng zwischen dem (iiber)himmlischen
Erloser Christus und der Person des irdischen Menschen Jesus unterschieden wird, eine

225

Verfluchung des geringer bewerteten Jesus zwar durchaus vorstellbar™”, ob eine solche aber

im Rahmen derjenigen gnostischen Traditionen, in welchen das Ophitendiagramm steht,

222 Zusammengestellt, im Detail verglichen und griindlich analysiert werden die gnostischen
Paradieserziahlungen von P. Nagel in seinem Aufsatz Die Auslegung der Paradieserzdhlung in der
Gnosis, in: Troger, K.-W., Hg., Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis, S. 49-65.

3 Der Rabbiner A. Honig, Die Ophiten, S. 45, hilt den Ursprung der Verfluchung Jesu fiir jiidisch.
R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 37, zweifelt die Verfluchung Jesu
bei den Urhebern des Ophitendiagramms an.

224 Siehe dazu W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth, S. 117-122, und derselbe, Neues Testament und
Gnosis, S. 30f.

3 7ur gnostischen Christologie siehe K. Rudolph, Gnosis, S. 163-186. In seiner unverdffentlichten
Habilitationsschrift, Die Passion Jesu Christi in der Gnosis nach den Schriften von Nag Hammadi,
bietet K.-W. Troger eine Zusammenschau einzelner Motive der Passionsgeschichte in gnostischer
Interpretation. Griindlich analysiert D. Voorgang, Die Passion Jesu und Christi in der Gnosis, die

Problemfelder der gnostischen Christologie; Zusammenfassung der Ergebnisse auf S. 241-299.
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moglich war, ist dennoch anzuzweifeln. So wird in der Uberlieferung des Ireniius iiber die
Ophiten auch der irdische Mensch Jesus als durch das Wirken eines Gottes aus einer Jungfrau
geboren und als weiser und gerechter als alle Menschen bezeichnet (adv. haer. 1 30,12);
nachdem Christus auf ihn herab und wieder hinaufgestiegen ist, wird auch er in den Himmel
erhoht (adv. haer. I 30,14). Da sich bereits herausgestellt hat, da3 Origenes {iber die Ophianer,
denen er das Diagramm zuschrieb, nicht sehr genau Bescheid gewuf3t haben diirfte, kann man
annehmen, daB3 er bei seiner Behauptung eher an Traditionen anderer Gnostiker denkt.
Ahnlich steht es mit der Aussage, die Ophianer wollten nichts von Jesus horen. Auch sie ist,
trotz der Geringerbewertung Jesu, kaum mit den gnostischen Traditionen im Umfeld des
Ophitendiagramms zu vereinbaren. Origenes geht es also bei seiner Argumentation
hauptsdchlich darum, zu zeigen, welch betrichtlicher Unterschied seines Erachtens zwischen
den wirklichen Christen und den von Celsus als Christen bekdmpften Gnostikern besteht. Um
die, wie er meint, verleumderischen Absichten des Celsus besser herauszustellen, fragt er, ob
jener wirklich so einfiltig sein konnte, diese Ophianer fiir Christen zu halten.

(28, 24-32) AnschlieBend vergleicht er die Benennung Ophianer mit der Bezeichnung
Kyniker, die zuerst der griechische Philosoph Diogenes von Sinope fiihrte, der in Korinth

trotz vornehmer Herkunft freiwillig wie ein Bettler lebte

. So wie Origenes fiir das
Verhalten des Diogenes nur ironische Bemerkungen iibrig hat, spottet er auch iiber die von
seinem Widerpart bekdmpften Gnostiker, die sich ausgerechnet nach dem schauderhaftesten
Feind der Menschen, der Schlange, Ophianer nennen wiirden. Er identifiziert dabei die
Schlange der Siidenfallerzéhlung von Gen 3 nach alter Tradition mit dem Satan. Ob es sich
bei dem Namen Ophianer aber wirklich um eine Selbstbezeichnung der Gnostiker handelt, bei
denen das Ophitendiagramm in Gebrauch war, ist unsicher. In eine andere Richtung weist
ndmlich die Angabe, sie wiirden als Urheber ihrer gottlosen Lehren einen gewissen Euphrates

bezeichnen. Von einem solchen Euphrates als Haupt einer gnostischen Sekte, in deren

Uberlieferungen  der  Schlange  eine  wirklich  herausragende und iiberaus

22 Sjehe dazu zum Beispiel P. Natorp, Artikel: Diogenes von Sinope, in: PRE V,1, Sp. 765-773
(Diogenes 44).
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positiv gewertete Bedeutung zukommt, der Peraten (Hippolyt, ref. V 12,1-17,13), gibt es

tatsichlich eine Erwihnung (Hippolyt, ref. V 13,9)**

. Es 148t sich aber schwer entscheiden,
ob Origenes hier und vielleicht an anderen Stellen der vorliegenden Uberlieferung an die
Peraten denkt, wenn er von den Ophianern spricht, ohne sich direkt auf das Diagramm zu

beziehen??®,
VI 29

(29,1-16) Origenes triagt nun ein weiteres Zitat vor. Celsus will darin die Christen des inneren
Widerspruchs iiberfithren””. Sicherlich noch auf die zuvor angedeutete gnostische
Uminterpretation der Siindenfallgeschichte von Gen 3 anspielend, wirft er ihnen vor, sie
ndhmen in ihrer Einfalt den jiidischen Gott zwar mit einer typologischen und allegorischen

Auslegung des Alten Testaments™® fiir die Weltschopfung in Anspruch und lobten

27 J L. von Mosheim, Schlangenbriider, S. 126, hilt einen Perser, der nicht mit dem Haupt der
Peratensekte identisch ist, einen gewissen Euphrates aus Sophronias fiir den Stifter der Sekte der
Ophianer. R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 57, identifiziert hingegen
den Euphrates der Ophianer mit dem Stifter der Peratensekte.

¥ Ein interessantes Beispiel fiir die Sicht gnostischer Sekten mit Schlangenkulten in der Zeit vor den
Nag-Hammadi-Funden gibt A. Honig, Ophiten, S. 29f.; er will anscheinend alle diese Sekten auf eine
gemeinsame jlidische Wurzel zuriickfithren und sieht in den Ophiten den Urquell des Gnostizismus.
Einen Uberblick iiber die bei den Kirchenvitern bezeugten gnostischen Systeme, in denen der
Schlange eine groBere Bedeutung zukommt, gibt auch H. Leisegang, Gnosis, 5. Auflage, S. 110-185.
Die jeweiligen Deutungen Leisegangs sind jedoch seit den Nag Hammadi-Funden mit Skepsis zu
betrachten.

¥ S0 auch C. Andresen, Logos und Nomos, S. 187.

% DaB es sich hier um allegorische Auslegungen des Alten Testaments handelt, meint auch
C. Andresen, Logos und Nomos, S. 187. W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament —
Friithjudentum — Gnosis) S. 187, sieht diese Art der Auslegung als bezeichnend fiir die

Darstellungsweise im Ophitendiagramm selbst an.
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ithn damit widerwillig; denselben Gott wiirden sie aber dann, obwohl er doch den Juden die
grofBten Verheilungen gemacht und ihre Propheten erleuchtet hat, aus ganz unverstindlichen
Griinden schméhen. Hier irrt Celsus, denn die Weltschopfung durch einen untergeordneten
Gott, der meist mit dem Gott der Juden identifiziert wird, sehen die Gnostiker ja gerade nicht
als einen positiven Akt an. Ebenso wurden die Propheten nach einer gnostischen Tradition,
die zumindest im Umfeld des Ophitendiagramms verbreitet war, nicht allein vom
Schopfergott der niederen Welt, sondern auch von einem Wesen, das aus der hoheren Welt
stammte, inspiriert™".

Bei den Streitigkeiten, von denen Celsus dann berichtet, kdnnte es sich entweder um
Auseinandersetzungen zwischen Christen oder Gnostikern auf der einen Seite und Juden auf

der anderen Seite handeln®*

oder um Auseinandersetzungen zwischen Gnostikern und
,,orthodoxen* Christen®®.

(29,17-29) Origenes sieht sich wieder einer Verleumdung der Christen durch Celsus
gegeniiber. Und er ist wohl der Meinung, die letzte Aussage sei eindeutig als Behauptung von
Streitigkeiten zwischen Christen und Juden zu verstehen. Darum betont er nachdriicklich, die

Christen wiirden denselben Gott wie die Juden verehren und keineswegs gegen ihn freveln.

31 Sjehe Irendus, adv. haer. 1 30,11.

2 Daran denkt zum Beispiel P. Koetschau, vgl. KU, S. 133. Zu den Bezichungen und wesentlichen
Unterschieden zwischen beiden Religionen siehe den Aufsatz von K.-W.Troger Gnosis und
Judentum, in: derselbe, Hg., Altes Testement — Frithjudentum — Gnosis, S. 155-168.

3 Dieser Ansicht ist W. Vélker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 26f.

Einen Uberblick iiber Problemfelder, Standpunkte, und Zielrichtungen der Angriffe von Gnostikern
auf das ,,orthodoxe® Christentum gibt zum Beispiel K. Koschorke in seiner nicht unumstrittenen
Arbeit Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum; siche dort besonders die
Zusammenfassung auf S. 232-241.
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Auf einen fiir Origenes charakteristischen Standpunkt weist seine Behauptung hin, die Lehre
von der leiblichen Totenauferweckung wiirde man so gar nicht mehr vertreten. Er lehrte
ndmlich als einer der ersten die Auferstehung in neuen und anders beschaffenen Leibern. Mit

dieser Auffassung stand er wahrscheinlich im Christentum seiner Zeit ziemlich isoliert da**.

V130

(30,1-3) Origenes teilt darauf mit, Celsus nehme seine Ausfiihrungen von den sieben
herrschenden Démonen wieder auf. Er bezieht sich mit dieser Aussage aber auf
Informationen, die sein Widerpart iiber die Archonten gibt. Wenn er jedoch von einer
Wiederaufnahme der Ausfiihrungen spricht, verkennt er dabei hochstwahrscheinlich die in VI
27 von ihm wiedergegebenen Darlegungen {iiber die sieben Engel. Ausdriicklich war
jedenfalls von den Archonten, die nun nach den Darstellungen im Ophitendiagramm
beschrieben werden, bisher noch nicht die Rede.

(30,3-25) Dal3 die Archonten als Ddmonen bezeichnet und in Tiergestalt dargestellt werden,
ist charakteristisch fiir jene gnostische Religiositit, aus deren Traditionen das
Ophitendiagramm stammt. Dahinter ist als Gegenstiick auch die gnostische Konzeption vom
Gott ,,Mensch®, wie der hochste (iiber)himmlische Gott meist ebenfalls bezeichnet wird>”, zu
sehen. Bei den Ophiten des Irendus zum Beispiel tragt der erste und hochste Gott, der Vater,
die Bezeichnung ,Erster Mensch®, der zweithochste Gott, der Sohn, die Bezeichnung
»Menschensohn* und ,,Zweiter Mensch* (adv. haer. I 30,1). Fiir die Archonten hingegen

(deren erster meist als der Schopfer der niederen Welt gedacht ist, dessen Entstehung dann als

>4 Siehe W. Volker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum, S. 74f. Ausgiebig diskutiert
G. Dorival die Ansichten des Origenes iiber die mdgliche Form einer Auferstehung in seinem Beitrag
auf dem 4. Internationalen Origeneskongrel3, Origéne et la résurrection de la chair, in: Lies, L., Hg.,
Origeniana Quarta, S. 291-321.

235 Ausfiihrlich behandelt H.-M. Schenke, Der Gott ,,Mensch® in der Gnosis, diesen Topos gnostischer

Gotteslehre; Zusammenfassung der Ergebnisse auf S. 153f.
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Folge eines ungliicklichen Zwischenfalls im Bereich der hoheren Welt konzipiert ist und als
dessen Werk die anderen Archonten vorgestellt sind) werden Tiergestalten vorausgesetzt — so
in NHC 114 p. 87,27-29) und in UW (NHC IL5 p. 100,19-26; p. 119,16-18), wo das Wissen
um die Tiergestaltigkeit der Archonten wohl ein besonderes Kennzeichen der Gnostiker ist.
Im AJ sind die Tiergestalten der Archonten — hier aber Himmelskonige genannt — néher
bezeichnet. Sie unterscheiden sich allerdings etwas von den Tiergestalten im
Ophitendiagramm. Die dazugehdrigen Namen sind von der Art, wie sie in der vorliegenden
Uberlieferung in VI 31 genannt werden: Jaoth, das Lowengesicht; Eloaios, das Eselsgesicht;
Astaphaios, das Hyédnengesicht, Jao, das Schlangengesicht mit sieben Kdpfen; Adonaios, das
Drachengesicht; Adoni, das Affengesicht; Sabbataios, das leuchtende Feuerflammengesicht
(BG 2 p. 41,18-42,8).

Die Lowengestaltigkeit des obersten Archonten beziehungsweise des Schopfers der niederen
Welt, ist ein fester Topos der gnostischen Traditonen im Umfeld des Ophitendiagramms™°.
Die Namensdopplung, welche im nichsten Kapitel (VI 31) erkennbar wird, 14Bt sich
sicherlich damit begriinden, da3 die Kenntnis dieser Namen fiir den Durchgang durch die
Herrschaftsbereiche der Archonten unerldfBlich ist237, wihrend die hier verwendeten
Engelnamen nach der Meinung der Gnostiker in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Tiergestaltigkeit und damit mit der Minderwertigkeit der Archonten gestanden haben diirften.
In UW heiflt es zum Beispiel vom Schopfer der niederen Welt, die Vollkommenen wiirden
ihn Ariel nennen, weil er von Lowengestalt war (NHC 11,5 p. 100,25f). Charakteristisch fiir
diesen Motivkomplex ist auch, dafl die Minderwertigkeit der Archonten durch den Gebrauch
alttestamentlicher Erzengelnamen hervorgehoben werden soll — hier: Michael, Suriel, Raphael
und Gabriel. Auch bei den anderen Namen diirfte es sich um abwertende Bezeichnungen, teils
griechisch-hebriische Hybridbildungen, handeln.

Man kann annehmen, daBl die Namen und die Tiergestalten in der Zeichnung des

Grundschemas des Ophitendiagramms dargestellt waren.

% Gjehe zum Beispiel HA NHC IL4 p. 94,17; AJ BG 2 p. 37,20f; UW NHC,II 5 p. 100,25.
Ergénzend siehe dazu auch die Bemerkungen von M. Tardieu, Trois mythes gnostiques, S. 60-61.

27 Ahnlich duBert sich T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 89.
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Die Lowengestaltigkeit des Michael 14Bt darauf schlieen, dal es sich bei thm um den
obersten Archonten des Ophitendiagramms handelt, fiir den in VI 31,19f. ebenfalls eine
Lowengestaltigkeit bezeugt ist. Besondere Beachtung verdient auch der letzte Archont, hier
Onoel, der Eselsgott, genannt. Dal} er einen Engelnamen tragt, der bei Celsus und Origenes
leicht differiert — bei Celsus: Thaphabaoth, bei Origenes: Thartharaoth — ist ein sicheres
Zeichen dafiir, dal beide unterschiedliche Varianten des Ophitendiagramms vor sich

hatten*®

. Dieser Engelname selbst scheint mir in beiden Varianten Ankldnge an den in VI 25
als dicke schwarze Linie, die das Diagramm teilt, bezeichneten Tartaros zu enthalten. Ich sehe
hier einen Anhaltspunkt dafiir, da3 das Diagramm auf der Hohe des Herrschaftsbereiches des
untersten Archonten geteilt wurde®’.

(30,26-31) In seiner weiteren Argumentation verwahrt sich Origenes noch einmal dagegen,
daB das Ophitendiagramm Lehren von Christen enthalten konne. Allerdings habe er sich mit

seinen genaueren Ausfiihrungen als besser informiert als sein Gegner erweisen wollen.
V31

(31,1-4) Origenes geht nun iiber die Informationen, die Celsus gibt, hinaus und macht
detaillierte Angaben iiber den Inhalt schriftlicher Zusédtze zum Ophitendiagramm. Es kann
aber vorausgesetzt werden, dall auch Celsus die im folgenden von Origenes wiedergegebenen

240 Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich um

Beschworungsformeln bekannt waren
die Beschreibung einer Kontemplation, gedeutet als Abstieg durch die Herrschaftsbereiche

der  Archonten’'. Begleitend werden Beschworungsformeln — gebraucht, — deren

3% Darauf wies schon R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 41, hin.

9 Zur genaueren Begriindung siche die Erkldrungen zu Abbildung 2.

% Siehe dazu auch die Erlduterungen zu VI 33.

! Mit dem Hinweis darauf, daB es sich bei der vorliegenden Uberlieferung um ein Abstiegsschema
handelt, er6ffnete W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis)
S. 188, den Weg zu der hier vorgenommenen Deutung. Ublich war zuvor die Deutung als

Aufstiegsschema — siche zum Beispiel T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 89-92 und S. 97f.
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Inhalt sich auf den jeweils angesprochenen Archonten bezieht, und Zeichen vorgezeigt, die
Durchlal3 durch die einzelnen Herrschaftsbereiche ermdglichen sollen. Praktisch hat beides
die Funktion, die Kontemplation des Gnostikers zu unterstiitzen®**. Der irdische Mensch wird
dabei in Analogie zu der ihn umgebenden und fiir ihn von dédmonischen, tiergestaltigen
Archonten beherrschten niederen Welt gesehen, der Weg der Kontemplation in Analogie zum
Abstieg eines gnostischen Erlosers in diese niedere Welt gedeutet.

Aus dem Umfeld der gnostischen Lehrtraditionen, in denen das Ophitendiagramm steht, 1403t
sich dafiir folgende Begriindung geben, die ihre Argumente aus den Mythen iiber
Anthropogonie, Anthropologie und Soteriologie bezieht: In einer gegen die hohere Welt
gerichteten Aktion schaffen die Archonten den irdischen Menschen nach einem Bilde, das sie
vom obersten Gott, dem Menschen oder von seinem Sohn, dem Menschensohn, empfangen
haben®*. Besonders ausfiihrlich ist die Schopfung des irdischen Menschen im AJ dargestellt,
wo gezeigt wird, welchen Anteil jeder Archont — hier als Kraft bezeichnet — an dem
Menschen hat. Die einzelnen Bestandteile des irdischen Menschen werden dabei als beseelt
vorgestellt, so da3 jeder Archont fiir eine bestimmte Seele verantwortlich gemacht wird (BG 2
p.- 49,11-50,14): 1. Knochen-Seele, 2. Sehnen-Seele, 3. Fleisch-Seele, 4. Mark-Seele, 5. Blut-
Seele, 6. Haut-Seele, 7. Haar-Seele. Den einzelnen Seelen, die die Anteile der verschiedenen
Archonten am irdischen Menschen bezeichnen, werden auch unterschiedliche psychische
Eigenschaften = zugeschrieben, obwohl sie selbstverstindlich auch mit den
Korperbestandteilen, nach denen sie benannt sind, in Verbindung gesehen werden miissen. In
den irdischen Menschen gelangt, damit er lebensfiahig wird, Stoff aus der hoheren Welt. Fiir

diesen Vorgang gibt es unterschiedliche Konzeptionen, auf deren Beschreibung aber

2 Vieles an den hier und im folgenden vorgenommenen Deutungen bleibt hypothetisch, auch wenn
sie nicht in jedem Falle im Konjunktiv formuliert sind.

3 Siehe zum Beispiel Irendus, adv. haer. I 30,6; UW NHC IL5 p. 114,24-36; HA NHC 11,4
p- 87,20-30.
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244 An den #uBeren Bestandteilen des irdischen Menschen haben nach

verzichtet werden kann
dieser Schopfungskonzeption dieselben Archonten Anteil, welche verschiedene Bereiche der
niederen Welt beherrschen. Der innen im irdischen Menschen befindliche Stoff aus der
hoheren Welt, verstanden als das Selbst des Gnostikers, gehort dort eigentlich nicht hin. Er
bedarf daher der Erlosung, einer Mdglichkeit der Riickkehr nach oben. Voraussetzung fiir die

Riickkehr des Selbst ist, dall es die yv@oig (Erkenntnis) seiner hoheren Natur erlangt. Die

Kunde von der wahren Natur seines Selbst oder die Kunde von dem Weg, von dieser Natur
Kenntnis zu erlangen, wird den Menschen vermittelt von einem der Wesen aus der hoheren
Welt, dem gnostischen Erloser. Um ihm seine Kunde bringen zu kénnen, muf} der gnostische
Erl6ser in die niedere Welt mit ihrem Paradies durch die Herrschaftsbereiche der Archonten
hinabsteigen®".

Der Weg der Kontemplation, welcher dem Gnostiker GewiBBheit iiber die wahre Natur seines
Selbst geben soll, ist im Ophitendiagramm wahrscheinlich mit den hier von Origenes
wiedergegebenen Beschworungsformeln in Analogie zum Abstieg des gnostischen Erlosers
zu sehen: wie dieser durch die einzelnen Herrschaftsbereiche der Archonten in die niedere
Welt mit ihrem Paradies hinabsteigt, um dem irdischen Menschen die Erkenntnis zu bringen,
so steigt der Gnostiker mit Methoden der Kontemplation durch die mit den einzelnen
Archonten verbunden gesehenen Bestandteile seines dufleren Wesens hinab — womit er sich
das Erreichen verschiedener BewuBtseinszustinde erkldrt — um fiir sein innerstes Selbst die
erlosende Erkenntnis zu bewirken.

Wie der Gnostiker sich diesen Vorgang konkret illustriert, zeigt die vorliegende

Uberlieferung. Um an sein Ziel zu gelangen, muB er den gpaypnov wokiog (Wall der

* Siche dazu zum Beispiel die griindliche Auswertung der unterschiedlichen gnostischen
Uberlieferungen von P.Nagel in seinem Aufsatz Anatomie des Menschen in gnostischer und
manichdischer Sicht, in: derselbe, Hg., Studien zum Menschenbild in Gnosis und Manichdismus,
S. 67-94.

* Die gnostischen Erlésungs- und Erloservorstellungen weichen im Detail in den einzelnen

Uberlieferungen stark voneinander ab. Eine Ubersicht gibt K. Rudolph, Gnosis, S. 132-186.
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Schlechtigkeit), welchen er auch als tOAag apyoévitov aidvi dedepévog (in Ewigkeit

gebundene Tore der Archonten), bezeichnet246, durchschreiten, das heifit er muf} eine Reihe
von unterschiedlichen BewuBtseinszustdnden erreichen. Diesen Vorgang deutet er als einen
Abstieg, durch die Herrschaftsbereiche der einzelnen Archonten. Auf dem Weg nach unten
meditiert er iiber ganz konkrete Beschworungsformeln, die fiir ihn so formuliert sind, daf3 sie
auch einem gnostischen Erloser beim Abstieg in die niedere Welt den Durchgang durch die
einzelnen Herrschaftsbereiche der Archonten ermdglichen konnten. Eine Rolle bei diesem
Abstieg spielen fiir den Gnostiker weiterhin ganz bestimmte Zeichen. Von diesen kann man
vermuten, daf} sie vielleicht im Zusammenhang mit den sakramentalen Handlungen von VI 27
stehen.

(31,4-10: 1. Beschworungsformel) Es fehlt die Anrede mit einem konkreten Namen.
Vergegenwirtigt man sich jedoch das Schema, das in VI 25 beschrieben wurde, so ist es mehr

als wahrscheinlich, daB hier der Leviathan, der gleich zweimal als 1 t®v OAwv yvyn

(Seele des Alls) bezeichnet wird, anzusprechen ist. In der Anrede charakterisiert der
Gnostiker auch die Wirkung, welche er der empirischen Wirklichkeit, die eben dieser
Leviatan fiir ihn symbolisiert, auf seine Erkenntnisfahigkeit zumif}t. Er spricht von einer
Fessel der Blindheit, von unbesonnener Vergessenheit**’. Sich selbst aber charakterisiert er

248

als der hoheren Welt zugehorig, als Teil des Lichts™ von Sohn und Vater. Mit Sohn und

6 An dieser Stelle ist die Lesung nicht eindeutig. Eine Interpretation dhnlich der hier vorgenommenen
bietet T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 89. Er sieht jedoch eine umgekehrte Richtung fiir den
hier beschriebenen Weg. Anders verhilt es sich mit der Auffassung von R. A. Lipsius, Uber die
ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 42f. Er deutet den Wall der Schlechtigkeit als die oben in
VI 38 erwihnte Trennwand.

*7 Von ,,Weltzustidnden®, die er aber als BewuBtseinszustinde interpretiert, spricht auch W. Ullmann,
Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis) S. 187.

¥ Zum gnostischen Dualismus, der sich auch auf die Gegeniiberstellung von Licht und Finsternis
erstreckt, siche oben unter Pkt. 2.3.1.; ergdnzend vgl. zum Beispiel K. Rudolph, Gnosis, S. 68-76.
Vorwiegend unter religionsgeschichtlichen Gesichtspunkten behandelt dieses Thema J. Duchesne-
Guillemin in seinem Beitrag Gnosticisme et Dualisme, in: Ries, J., Hg., Gnosticisme et Monde

Hellénistique, S. 89-101.
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Vater sind offenbar wiederum die beiden hochsten Wesen der hoheren Welt gemeint, wofiir
als Beispiel wieder die Uberlieferung iiber die Ophiten bei Irendus (adv. haer. 1 30)
herangezogen werden kann, ebenso wie die Nennung von Sohn und Vater bei der
Beschreibung der letzten Figur der hier vorliegenden Uberlieferung in VI 38. Die sich am
Schluf3 aller Beschworungsformeln immer wiederholende Wendung: ©| yépig cvvécto
pot, (val) métep, ocvvéotw (Die Gnade sei mit mir, (ja) Vater, sie sei mit mir!), ist
nicht ohne weiteres zu deuten, da nicht klar wird, ob die Gnade hypostasiert gedacht ist**.
Deutlich wird hier auch eine durchaus ambivalente Wertung der Schlange durch die Ophianer.
Einerseits reprasentiert sie als Leviathan das flir den Gnostiker negative Prinzip der niederen
Welt, andererseits wird sie als Gefall des gnostischen Offenbarers bei der Uminterpretation
der Siindenfallgeschichte von Gen 3 (VI 28) positiv dargestellt. Dem entspricht auch ungefdhr
die Sicht der Schlange bei den Ophiten des Irendus (adv. haer. 1 30,5; I 30,8).

(31,11) Die Bemerkung, da3 dort der Anfang der 6 yd06é¢g (Achtheit) sei, wird oft zum Anlal3

230 Meines

fiir eine Vermutung weiterer Kreise oberhalb des Leviathan genannten genommen
Erachtens findet sich fiir eine solche Vermutung keine ausreichende Begriindung. Vielmehr
nehme ich an, daBl unterhalb der Sphire des Leviathan die Figur von VI 38 beginnt, die die
Wesen der hoheren Welt symbolisiert; und zwar jene Wesen, die fiir die Ophianer

wahrscheinlich die wichtigste Rolle bei der ungewollten Entstehung der niederen

¥ Eine Hypostase vermutet R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 47.

2% S0 bei R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 44, und T. Hopfhner,
Diagramm, (Charisteria) S. 89, sowie selbst noch bei W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes
Testament - Frithjudentum — Gnosis) S. 188.
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Welt spielten®".

(31,11-18: 2. Beschworungsformel) Darauf folgt die Anrede an den Archonten Jaldabaoth.
Dieser Name ist sehr weit verbreitet in den Uberlieferungen, die als das Umfeld des
Ophitendiagramms anzusehen sind. Jaldabaoth ist entweder der Name des obersten Achonten
oder, wenn zwischen dem obersten Archonten und den Wesen der hoheren Welt noch ein
anderer Schopfer der niederen Welt konzipiert ist, der Name eben dieses Weltschopfers, des

252

sogenannten Demiurgen™". Zur Namenserklarung komme ich bei den Erlduterungen zum

nichsten Kapitel. Die Formulierung im Vokativ tp®dte ol €Bdope (erster und siebenter)

mag darauf schlielen lassen, dal3 er als erster Archont der méachtigste ist und als siebenter die

hochste Sphére beherrscht. Die Worte €pyov 1éAetov vi®d kol moatpl (vollkommenes

Werk fiir Sohn und Vater) deute ich dahingehend, daf3 hier der obere Teil der Figur von VI 38

253

seinen Platz hat™’. Eine groBere Rolle spielen beim Durchgang durch diesen ersten

Herrschaftsbereich eines Archonten auch ganz bestimmte Zeichen. Sie sollen den Weg frei-

machen, worauf der Inhalt der Formel hinweist. Die Zeichen werden yopaxtfp (Merkmal)

254

und TOmog (Abbild) genannt™”. Diese Bezeichnungen kommen ebenso wie die Bezeichnung

21 Achtheit* ist eine weitverbreitete gnostische Bezeichnung fiir den Bereich auBerhalb

beziehungsweise direkt oberhalb der sieben Herrschaftsbereiche der Archonten. Sie wird oft mit dem
Fixsternhimmel identifiziert und ist entweder der Sitz des Schopfers der niederen Welt oder ein
Zwischenreich vor der hoheren Lichtwelt oder aber bereits der Beginn der Freiheit; siehe dazu zum
Beispiel K. Rudolph, Gnosis, S. 77. Ich nehme an, dal die Nennung der Achtheit hier auf einen
Aufenthaltsort von Wesen der hoheren Welt hinweisen soll, der wohl als hinter den oberen
Herrschaftsbereichen der Archonten liegend konzipiert ist. Ob die Achtheit allerdings vollig mit der in
VI 38 beschriebenen Darstellung identisch ist, kann nicht mit Bestimmtheit geschlufifolgert werden.
Siehe dazu auch die Erlduterungen zu VI 38 sowie Abbildung 3 mit Erklarungen.

232 Vgl, dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 83.

3 Siehe auch die Erklirungen zu Abbildung 3.

% Siehe dazu auch oben die Uberlegungen zur Gattungsbestimmung unter Pkt. 2.3.2.
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copoayig (Siegel — hier in VI 27,8 genannt) im ersten Buch Jel vor, wo sie flir Zeichen
stehen, die graphisch dargestellt sind und die dort ebenfalls mit dem Durchgang der Seele
durch einzelne Herrschaftsbereiche von Archonten in Verbindung gebracht werden™”. Auf
ihre vermutlich enge Verbindung mit sakramentalen Handlungen deutet die Erwdhnung des
Siegels in VI 27 hin**.

(31, 19f.) Aus der auf diese Beschworungsformel folgenden Information, der Archont sei
lowengestaltig, folgt, daB er mit dem Michael genannten Engel in VI 30 identisch ist™’.
Davon ausgehend kann man auch auf die Tiergestalten und die Engelnamen der anderen
Archonten schlieBen. Die Bemerkung, dieser Archont stehe in Beziehung zum Sterne
Phainon®?, verdeutlicht, dal im Weltbild der Gnostiker die sieben Herrschaftsbereiche von
Archonten in enger Beziehung zu den sieben Planeten stehen, die man in der Antike

259 el . . . 260
, womit sich Querverbindungen zur Astrologie zeigen™ .

kannte
(31,20-26: 3. Beschworungsformel) Als nédchster Archont wird Jao genannt. Die Anrede 60

0¢ kpuvmtopévov pvotnplov viod kol matpog dpywv(du bist der Archont iiber

%3 Siehe oben die ausfiihrlichen Erklirungen unter Pkt. 2.3.2.

%6 Siehe dazu auch die Erliuterungen zu diesem Kapitel.

BTy, Leisegang, Gnosis, 5. Auflage, S. 173, identifiziert den Jaldabaoth mit dem Leviathan und
meint, er sei zugleich Lowe und Schlange. Dagegen spricht aber, daB erst die zweite
Beschworungsformel ausdriicklich an Jaldabaoth gerichtet ist.

% Zur Lowengestaltigkeit des Jaldabaoth und zu seiner Identifikation mit dem Stern Phainon (Saturn)
siche auch die Ausfilhrungen von W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, S.351-355. Eine
ausfiihrliche Behandlung dieser Thematik findet sich bei S. L. Davies, The Lion-Headed Yaldabaoth,
in: JHR 11/1981, S. 495-500, oder bei E. A. Fischer-Mueller, Yaldabaoth: the Gnostic Female
Principle in its Falleness, in: NT 32/1990, S. 79-94, besonders S. 83-85.

¥ Siehe dazu K. Rudolph, Gnosis, S. 76f.

2% Am Ende der Erklarungen zu Kapitel VI 32 gebe ich eine Aufstellung mit den Archontennamen,

Engelnamen, Tiergestalten und moglichen Zuordnungen zu den Planeten.
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die verborgenen Geheimnisse des Sohnes und des Vaters) deute ich dahingehend, daf3 hier der

261

mittlere Teil der Figur von VI 38 seinen Platz hat™". Die Anrede als deomdtng Bovétov

(Herrscher iiber den Tod) bezeichnet wohl eine besondere Funktion des Jao im Weltbild der
Ophianer. Mit der Bezeichnung vvokto@ang (der du leuchtest in der Nacht) ist sicherlich auf
die Beziehung auch dieses Archonten zu einem ganz bestimmten Planeten angespielt. Bei der
Wendung tov {3tov vmfkoov vodv (den eigenen unterwiirfigen Verstand) handelt es
sich um eine gewagte Konjektur, da der Text der handschriftlichen Uberlieferung keine

sinnvolle Lesart bietet. Worauf sich die letzte Aussage der Formel: katicyvoag TOv Ao
cod yevopevov AOyw Cdvrti (durch das lebendige Wort habe ich den {iberwunden, der

von dir kam), beziehen konnte, ist nicht mehr recht einsichtig. Denkt man dabei an den
Jaldabaoth, so 146t sich einwenden, daf nicht Jadabaoth von Jao abhéngig ist, sondern Jao von

Jaldabaoth. Die Abweichung in der Uberlieferung der Namensform: 31,21 "I&; 31,22 "Ta®,

war wohl schon in dem Exemplar des Ophitendiagramms, das Origenes vorlag, vorhanden,
denn er erwidhnt diese beiden Namensformen auch wieder VI 32,19. Vielleicht fiel im

Exemplar des Origenes das o bei der ersten Namensnennung durch ein Versehen eines

Kopisten aus oder die betreffende Stelle des Manuskriptes war beschadigt.

(31,27-32: 4. Beschworungsformel) Der ndchste Archont, Sabaoth, hat nach einer
Uberlieferung, die in UW erhalten ist, eine Sonderstellung: er erweist sich als demiitig
gegeniiber den Wesen der hoheren Welt, weshalb er tiber den {iberheblichen Jaldabaoth erhéht
wird (NHC IL5 p. 103,32-106,10). Vielleicht wird in der Anrede an ihn auf diese
Uberlieferung angespielt’®®. Aber dagegen spricht, daB der Sabaoth noch in dem fiinften der
Herrschaftsbereiche der Archonten zu finden ist. Darum deute ich die Aussagen iiber eine

michtigere mevtég  (Fiinfheit) auch  dahingehend, daB hier der untere

%! Siehe dazu auch die Erkldrungen zu Abbildung 3.
2 Siehe zu diesem ganzen Komplex F. T. Fallon, The Enthronement of Sabaoth, mit der Diskussion

der in UW beschriebenen Inthronisierung auf S. 95-101.
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Teil der Figur von VI 38 seinen Platz hat’®, denn die Bezeichnung Fiinfheit findet sich fiir

Wesen der hoheren Welt auch im AJ, wo es heiflit: TAT T€ TME2T NTE NIAIWN MITEIWOT
€TE IE20YEIT NPOME € |IKON MIMATNAY €POY ETE NTOC TE TRAPRHAM MN

TENNOIA MN TTWMYPIT NCOOYN MN TaP-6APCIA M MON2 NWa eNe? (Das ist die Fiintheit

der Aonen des Vaters, nimlich: der erste Mensch, das Abbild des Unsichtbaren, das ist die
Barbelo und die Ennoia und die Erste Erkenntnis und die Unverginglichkeit und das ewige
Leben) (BG 2 p. 29,8-14)***. Am SchluB der Formel diirfte wieder auf irgendwelche Zeichen,
die den Durchgang durch diesen Herrschaftsbereich ermdglichen sollten, hingewiesen sein.

(31,31: 5. Beschworungsformel — fehlt) Man vermift hier die Anrede an den vierten
Archonten, den Adonaios, dessen Name sich aber aus VI 32 erschlieen 148t. Es gibt natiirlich
viele Moglichkeiten, diesen Umstand zu erkléren. Plausibel wire die Annahme, daf3 schon in
dem Exemplar, welches Origenes vom Ophitendiagramm besal3, ein Stiick des Textes fehlte.
Das Fehlen dieser Beschworungsformel sowie die Unkenntnis des Origenes bei anderen
Abschnitten, die Celsus zitiert, bestirken die Vermutung, daBl das Exemplar des
Ophitendiagramms, welches Origenes sich verschaffte, entweder verderbt oder nur noch

unvollstindig erhalten war’®.

263 Siehe dazu auch die Erklirungen zu Abbildung 3.

%4 Text und Ubersetzung nach W. Till/H.-M. Schenke (Neubearbeitung), Hg., Die gnostischen
Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502 (TU 60), S. 98-99.

% Da insgesamt sieben Formeln iiberliefert sind, der Leviathan aber nicht selbst zu den sieben
Archonten des Ophitendiagramms gehort, wére es naheliegend anzunehmen, dall die erste
Beschworungsformel, die keinen Namen beinhaltet, urspriinglich fiir Adonaios statt fiir Leviathan
bestimmt gewesen sei. Doch bringt diese die Sonderstellung des Jaldabaoth dadurch deutlich zum

Ausdruck, dafl er als Baociiedg povoTpomog (einsamer Konig) angeredet und als mpdtng

dVvaprg (erste Kraft) bezeichnet werden soll.
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(31,33-37: 6. Beschworungsformel) Die Anrede an den Astaphaios zeigt: dieser Archont
nimmt die dritte Stelle ein. Auf die Zahl 3 kommt man, wenn man von 7, Jaldabaoth, aus
riickwérts zdhlt und den nicht erwidhnten Adonaios mit berticksichtigt. Zum ersten Mal wird
hier auch ein Tor erwédhnt. Da aber bereits oben vor Beginn der Beschwdrungsformeln in VI

31,5f. die mOAar apyodviov aidvi dedepévar (in Ewigkeit gebundenen Tore der

Archonten) genannt wurden, kann mit der Vorstellung gerechnet werden, dall bei jedem
Durchgang durch einen Herrschaftsbereich eines Archonten ein solches Tor zu passieren sei.

Mit der Anrede énickone mpdtNg Vdatog d&pyN¢ (Aufseher iiber den Uranfang des

Wassers) ist sicherlich auf eine konkrete Funktion des Archonten im Weltbild der Ophianer
angespielt. Bei der Selbstbezeichnung des Gnostikers wird wahrscheinlich auf vorbereitende
sakramentale Handlungen angespielt, wie sie in VI 27 angedeutet sind. Worauf die Worte

opdv ovoiav kxb6cpov (du schaust das Wesen der Welt) zu beziehen sind, wird im

gegebenen Zusammenhang nicht mehr deutlich.

(31,38-41: 7. Beschworungsformel) In der Anrede an den Archonten Ailoaios wird nur auf
das Tor, das zu passieren ist, und wiederum auf ein bestimmtes Zeichen, welches den
Durchgang ermoglichen soll, hingewiesen. Auch die Mutter, die in diesem Zusammenhang
erwahnt wird, ist als eines der Wesen der hoheren Welt zu verstehen. Von der Gestalt solch
einer {iiberweltlichen Mutter berichten Uberlieferungen unterschiedlicher gnostischer

Systeme”®

. Die hier genannte Mutter diirfte mit der unten in VI 34 und VI 38 erwihnten
Prunikos oder Weisheit identisch sein”®’.
(31,42-46: 8. Beschworungsformel) Auf eine nicht niiher bestimmte gnostische Uberlieferung

mag in der Anrede an Horaios, den untersten Archonten, angespielt sein. Der gpoypog
nopog (Wall des Feuers) 148t sich mit einer in VI 33 beschriebenen Figur in Verbindung

bringen. Auch scheint in dieser Beschwdorungsformel auf den Inhalt des Zeichens, welches

den Durchgang ermoglichen soll, hingewiesen zu sein. Ein tOnog {wfg EVAov (Abbild —

% Sjehe dazu zum Beispiel die ausfiihrlichen Erorterungen aus der Forschungsperiode vor den Nag
Hammadi-Funden von W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, S. 9-12 und 58-91.

27 7w ihrer Bedeutung siehe die Erlduterungen zu diesen Kapiteln.
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des Baumes bezichungsweise des Holzes — des Lebens)™®®

wird hier genannt — auch in den
Formeln von VI 27 spielt der Baum des Lebens eine Rolle. Die Formel mag darauf hinweisen,
daB3 dieser Archont den letzten Bereich beherrscht, der vor dem Paradies liegt, welches nach
den Informationen in VI 33 durch das Flammenschwert beschiitzt wird. Dieses
Flammenschwert beschreibt Origenes ndmlich dort als ,,Durchmesser eines feurigen

. 269
Kreises“ ™.

VI 32

(32,1-14) Origenes verteidigt seine beinahe unangemessen langen Ausfithrungen zu dem
Thema mit dem Argument, da3 er die Lehren nach ihrem Wortlaut wiedergab, um auf die
Angriffe des Celsus gegen nur vermeintliche Christen zu antworten. Er wolle, so erklart er,
den Lesern der Schrift des Celsus und seiner eigenen Widerlegung eine Gelegenheit zum
Vergleich geben, damit sie selbst nicht auf die Lehren der Gnostiker hereinfielen. Nur um die
fiir ihn feststehende Betriigerei der Gnostiker zu entlarven, wolle er deren Lehren darstellen
und ihre Verwerflichkeit aufzeigen. Der kurze Hinweis auf das Martyrium vieler Christen soll
demgegeniiber die Zuverldssigkeit der christlichen Lehre unterstreichen.

(32,15-26) Dann will er einen Nachweis der Naivitit erbringen, mit der die Gnostiker viele
unterschiedliche religiose Uberlieferungen, in diesem Fall magische Lehren und Inhalte des
Alten Testaments, miteinander verbanden. Zu diesem Zweck gibt er Informationen iiber die
Herkunft der Archontennamen. Zweifellos ist er im Recht, wenn er die vier letztgenannten
Namen: Jao oder Ja, Sabaoth, Adonaios und Eloaios, auf alttestamentliche Gottesbe-
zeichnungen zuriickfiihrt. Anzumerken bleibt hier die verdnderte Schreibung eines Namens:
VI 31 — Ailoaios, VI 32 — Eloaios; eine Folge des Vokalismus. Auch nennt er hier den Namen
des vierten Archonten, des Adonaios, der in VI 31 fehlte. Zu hinterfragen ist die Behauptung,

die Namen Jaldabaoth, Astaphaios und Horaios kdmen aus der Magie. Es gibt zwar viele

2% Auch W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis) S. 188, ist
der Meinung, da3 ein Lebensbaumsiegel den Abstieg ermoglichen soll.

2% Siehe unten die Erlduterungen zu diesem Kapitel.
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Anklinge an diese Namen in magischen Uberlieferungen’”’, jedoch kann man auch
Ableitungen aus dem Hebrédischen vornehmen, welche sie ebenfalls als Anspielungen auf
alttestamentliche Gottesbezeichnungen erscheinen lassen®’'. Besonders fiir den Namen
Jaldabaoth sind derartige Ableitungen {iblich. Ubersetzte man frither mit der

272

,Chaosgeborene so wird heute eher die Variante ,,Erzeuger des Sabaoth®, das hei3t der

himmlischen Michte, bevorzugt®”.

Eine dhnliche Reihe von Archontennamen bieten die Uberlieferung des Irendus iiber die
Ophiten (adv .haer. I 30,5) und UW (NHC IL,5 p. 101,23-102,3). Sie lautet: Jaldabaoth, Jao,
Sabaoth, Adonaios, Eloaios, Oraios, Astaphaios (jeweils mit kleinen Differenzen der
Schreibung). Bei ihr konnte es sich um die ilteste bekannte Archontenliste handeln®’. DaB
die vorliegende Uberlieferung dieselben Namen beinhaltet, von denen der letzte und der
vorletzte um einen Platz weiter oben stehen und statt dessen der Astaphaios den untersten

Platz einnimmt, mag als weiteres Argument fiir ein vergleichsweise hohes Alter des

Ophitendiagramms gelten®"”.

% Darauf weist H.-G. Bethge, Vom Ursprung der Welt, S. 202f. und S. 211, mit detaillierten Angaben
hin.

! Sieche H.-G. Bethge, Vom Ursprung der Welt, S. 212 mit Anm. 2. Fiir den semitischen Ursprung
dieser Namen tritt auch K. Rudolph, Gnosis, S. 84, ein.

272 Ahnlich schon A. Hénig, Ophiten, S. 7; dort die Ubersetzung ,,.Sohn des Chaos*.

B Uberzeugt hat hier vor allem die griindliche Untersuchung von G. Scholem, Jaldabaoth
Reconsidered, in: Mélanges d’histoire des religions offerts a H.-Ch. Puech, S. 405-421. Siche zu der
Thematik auch die Bemerkungen von K. Rudolph, Gnosis, S. 83 mit Anm. 26.

2™ Siehe dazu auch H.-G. Bethge, Vom Ursprung der Welt, S. 213.

Vergleiche mit den Archontenreihen im AJ, die dort ebenfalls als tiergestaltig beschrieben werden und
dariiber hinaus hypostasierten Gefithlen zugeordnet werden, bietet M. Tardieu, Trois mythes
gnostiques, S. 62-65 mit Anm. 85-87.

23 A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte, S. 281, méchte die Ausfithrungen des Origenes in VI 31 und
VI 32 nicht zu den Bestandteilen des Ophitendiagramms rechnen. In diesem recht unwahrscheinlichen

Falle wiren auch die meisten der hier vorgenommenen Zuordnungen ohne Belang.
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Die nun folgende Aufstellung soll verdeutlichen, welche Namen, Engelnamen, Tiergestalten
und Planeten den einzelnen Archonten zuzuordnen sind. Nicht eindeutig 146t sich aufgrund
der fehlenden Informationen in der vorliegenden Uberlieferung die Zuordnung zu den

Planeten, zu denen auch Sonne und Mond gezihlt werden, vornehmen?’®.

%6 J. A. Welburn, Reconstructing, (NT 23/1981) S. 265, liest auBerdem die Engelnamen und
Tiergestalten der Archonten in umgekehrter Reihenfolge, so daB3 in seiner Darstellung Thatharaoth der
Engelname des Jaldabaoth ist, fiir den er Eselsgestaltigkeit voraussetzt, Erataoth der Engelname des
hundegestaltigen Jao usw. Diese Zuordnung 1dBt sich jedoch nicht mit dem feststehenden Topos der
Lowengestaltigkeit des Jaldabaoth in Einklang bringen, die auch in VI 31,19f. ausdriicklich bezeugt
ist. Man kann bei der hier dargestellten Archontenreihe auch beobachten, daBl die Archonten, je

niedriger sie stehen, wohl durch desto ,,diimmere* Tiere verkorpert werden.
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Name Engelname Tiergestalt Planet*”’ Planet*”®
1. Variante 2. Variante

Jaldabaoth Michael Lowe Saturn Saturn
Jao Suriel Stier Jupiter Jupiter
Sabaoth Raphael Amphibie Mars Mars
Adonaios Gabriel Adler Merkur Sonne
Astaphaios Thauthabaoth Bér Venus Venus
Ailoaios Erathaoth Hund Sonne Merkur
Horaios Thartharaoth Esel Mond Mond

(Thaphabaoth)

oder Onoel

VI 33

(33,1-4) Origenes setzt das Zitat der Celsus-Darlegungen fort. Zuletzt hatte dieser die
Tiergestalten der Archonten beschrieben (VI 30). Nun spricht er davon, da manche

Menschen in archontische (das heiBt in tierische) Formen eingingen’””. Nicht

7730 nach der Zuordnung bei T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 88f. mit Anm. 11.

28 S0 nach der Zuordnung von Koetchau, KU, S. 136f,, H. Leisegang, Gnosis, 5. Auflage, S. 172, und
auch von A.J. Welburn in seinem Aufsatz, The Identity of the Archons in the ,,Apokryphon
Johannis®, in: VigChrist 32/1978, S. 241-254; siche dort die Aufstellung auf S. 244,

*” T. Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 89, deutet diese Bemerkungen als Hinweis auf gnostische
Seelenwanderungslehren. H. Chadwick, Origen: Contra Celsum, S. 349 Anm. 4, vertritt die Meinung,
die Ophianer hédtten bei einer Art Initiationsritus, der im Ophitendiagramm beschrieben wiirde (siche
dazu auch meine Bemerkungen oben unter Pkt. 2.3.2.), Tiermasken getragen. In eine &hnliche
Richtung zielt auch die Interpretation von L. Fendt, Gnostische Mysterien, S.222-229, der die
Uberlieferungen iiber das Ophitendiagramm in Verbindung sieht zu einem Kult, in dessen Zentrum ein

Schlangenmahl gestanden habe.
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unwahrscheinlich ist, daBl es sich hier um eine Beschreibung von Erlebnissen bei der
Kontemplation handelt, die sich der Gnostiker, wie oben ausgefiihrt, wohl als einen Abstieg
durch sein eigenes Wesen bis zu seinem innersten Selbst vorstellt, den er in Analogie zum
Abstieg eines gnostischen Erlosers aus der hoheren Welt in das irdische Paradies vollziehen
will. Von einem solchen Erléser wird in der Uberlieferung iiber die Ophiten bei Irenius
angedeutet, er habe sich den Archonten beim Abstieg angeglichen (adv. haer. I 30,12).

(33,4-15) Fiir diese Deutung spricht auch, da3 Celsus darauthin auf das Paradies zu sprechen
kommt. Die viereckige Figur, iiber die er berichtet, deute ich als das Flammenschwert™’, das
Origenes als Durchmesser eines feurigen Kreises beschreibt. Er berichtet, es halte Wache
beim Baum der Erkenntnis und des Lebens. Celsus hat, wie sich aus den Andeutungen seines

Widersachers schluBfolgern 1aBt**!, weiter mitgeteilt, daB etwas vor den Toren des Pardieses

%0 Seit H. Leisegang, Gnosis, 1. Auflage, S. 169-171, wurde das Paradies als eine in der
Fixsternsphire befindliche viereckige Figur angesehen. Dem folgten T. Hopfner, Diagramm,
(Charisteria) S. 98, auch Leisegang mit seiner revidierten Auffassung des Ophitendiagramms, Gnosis,
5. Auflage, S. 171, und auch W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Frithjudentum
— Gnosis) S. 188.

3! Auf die Anreden, die mit den von Origenes in VI 31 wiedergegebenen Beschworungsformeln
identisch gewesen sein diirften, kommt Celsus an anderer Stelle seiner Schrift noch einmal zu
sprechen (VII 40, 22-27 — BO V, S. 106): <dia> TNV REV 3N toldvde &mATnv kol TOVG
favpoctovg €xeivovg ovpPovrovg kol T& doipdvio PAHATO, TA TPOG TOV
Aéovia kol TOV Gpoeifrov kol 1OV Ovoeldf xol TovG HEAAovg Beomeciovg
Ovpwpovg, @V 10 Ovopata AbAlmg Expavldvovieg ol 30VoTNVOl  KOK®DG
datpovate, <ambyecfe> kol avookolomifeoOe. (,<Wegen> eines so argen Betrugs also
und jener wunderbaren Ratgeber und der ddmonischen Anreden an den Lowen und das Doppelwesen
und den Damon in Eselsgestalt und die anderen erhabenen Torwichter, deren Namen ihr
Ungliicklichen in schlimmer Raserei miihselig auswendig lernt, <werdet ihr vor Gericht gefiihrt> und
ans Kreuz geschlagen.” — Ubersetzung nach KU, S. 260). Er kannte diese Anreden also anscheinend

doch recht gut.
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gesagt werde. Origenes behauptet, die Fabeln, die bei jedem Tore gesagt werden, ausgefiihrt
zu haben. Damit kénnen aber nur die Beschworungsformeln von VI 31 gemeint sein. Andere
Reden vor einem Tor hat er nicht zitiert™,

Hier wird das Ziel des Abstiegs deutlich: das Paradies mit dem Baum der Erkenntnis und des
Lebens. Dort brachte der gnostische Erloser Adam und Eva die Erkenntnis ihrer
Verwandtschaft mit den Wesen iiber den Archonten. Und wie der gnostische Erldser dort
Adam und Eva die Kunde iiber ihre wahre Natur brachte, so will der Ophianer hier mit
Methoden der Kontemplation seinem innersten Selbst die Erkenntnis {iber dessen wahre Natur
bringen. In der Praxis mag es sich so verhalten haben, dafl der Ophianer sich mit Methoden
der Kontemplation in verschiedene aufeinanderfolgende autohypnotisch bewirkte
BewuBtseinszustinde hineinsteigerte bis er jene Gefiihlsqualitdt erreichte, die im allgemeinen
als Unio mystica bezeichnet wird. Er deutet diese Gefiihlsqualitdt damit, da3 er in seinem
inneren Selbst die befreiende Erkenntnis erweckt hat. Das Flammenschwert als Durchmesser

eines feurigen Kreises™, wohl identisch mit dem in der letzten Beschworungsformel von VI

31 genannten @paypnog mvpodg (Wall des Feuers) soll wahrscheinlich auf gewisse

ekstatische Erlebnisse vor dem Erreichen der Unio mystica hinweisen™*.

2 DaB die Beschworungsformeln von VI 31 vor den Toren des Paradieses gesprochen wurden, meinte
schon R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 42. Allerdings rechnete
Lipsius mit einem Aufstieg ins Paradies.

283 H. Leisegang, Gnosis, 1. Auflage, S. 171 und Gnosis, 5. Auflage, S. 171, sowie T. Hopfner,
Diagramm, (Charisteria) S. 98, deuten den feurigen Kreis als Fixsternhimmel.

2 G. Bornkamm, Mythos und Legende, Gottingen 1933, S. 77-79, vergleicht die letzte
Beschworungsformel von VI 31 mit Kapitel 124 der apokryphen Thomasakten. Da er von einem
Aufstiegsschema bei dem Ophitendiagramm ausgeht, kommt er zu dem SchluB}, da3 der gpaypog
(Wall), einer Feuerbriicke gleiche, die nach persischer Lehre den Durchgang zwischen dem Licht- und
dem Finsternisreich bilde. Dieser Deutung schliefit sich H. Chadwick, Origen: Contra Celsum, S. 348
Anm. 4 an. Doch kann auch bei dem hier vorauszusetzenden Abstiegsschema der EinfluB3 solchen
Denkens nicht ausgeschlossen werden, denn das Selbst betrachtet der Gnostiker ja gerade als Teil der

hoheren Welt.
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Das Ziel selbst scheint durch tov te 1flg yvdoewg Eviov xal tfg {ofg (den Baum
— beziehungsweise das Holz — der Erkenntnis und des Lebens) symbolisiert zu sein. Uber die
Uberlieferungen von Paradiesbiumen, die in gnostischen Traditionen vorkommen, welche
dem Ophitendiagramm nahestehen, wurde bereits oben gehandelt”®’. Dariiber, daB das
Paradies selbst noch im Machtbereich der Archonten liegt — nicht {iber diesem! -, scheinen in
den entsprechenden gnostischen Traditionen keine Differenzen zu bestehen®™. Zu dem
Flammenschwert als Durchmesser eines feurigen Kreises mag eine Uberlieferung in UW
passen, nach der von den Archonten feurige Lebewesen, Cherubin genannt, und ein
flammendes Schwert, das fortwidhrend ganz furchtbar kreist, vor den Baum des Lebens

gestellt wurden (NHC IL,5 p. 121,5-13).
VI 34

(34,1-13) Origenes trigt nun ein Celsuszitat vor, in dessen erster Hilfte wahrscheinlich
weitere Zusétze zum Ophitendiagramm erhalten sind, die in seinem eigenen Exemplar fehlten.
Leider ist Celsus bei ihrer Darstellung nicht so sorgfaltig, wie es Origenes bei der Wiedergabe
der Beschworungsformeln in VI 31 war. Da Origenes erst in VI 38 weiter aus der
Celsusschrift zitiert und da er dort eine Bemerkung iiber zwei Kreise zum Anlaf3 fiir die
Beschreibung einer weitaus komplizierteren Figur nimmt, ist es sehr wahrscheinlich, daf3 die

hier wiedergegebenen Passagen Kommentare der Ophianer zu eben dieser Figur beinhalten,

% Siehe dazu auch die Erlduterungen zu VI 27.
% Sjehe dazu zum Beispiel HA NHC 11,4 p. 88,24-30; UW NHC IL,5 p. 110,2-18; Irenius, adv. haer.
130,7-8; AJ BG 2 p. 55,18-56,3.
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die von Celsus in stark verkiirzter oder entstellter Form wiedergegeben wurden®’. Eine
genaue Zuordnung dessen, wovon Celsus zu Anfang handelt, zu konkreten gnostischen
Uberlieferungen ist wegen mangelnder Anhaltspunkte duBerst problematisch.

Die Andeutungen {iiber Prophetenworte und Kreise iiber Kreisen weisen deutlich auf
Kommentare der Ophianer zu der in VI 38 von Origenes beschriebenen Figur hin. Dort ist die
Rede von Kreisen, welche nicht konzentrisch angeordnet sind. Wie schon oben erwéhntzgg,
symbolisiert diese Figur diejenigen Wesen der hoheren Welt, die fiir Ophianer wahrscheinlich
die wichtigste Rolle bei der Entstehung der niederen Welt spielten, wenn sie diese auch nicht
willentlich herbeifiihrten. Der Hintergrund der Bemerkungen iiber Ausfliisse einer irdischen
Kirche und einer Beschneidung ist kaum zu erhellen. Aber es gibt im Umfeld der
Lehrtraditionen, in denen das Ophitendiagramm steht, die Vorstellung von einer himmlischen
Kirche®®. Wichtig sind die Bemerkungen iiber eine Prunikos, denn in den Uberlieferungen,
die Irendus von den Ophiten gibt, spielt eine Prunikos, die auch Weisheit oder Mannweib
genannt wird, eine entscheidende Rolle bei der Entstehung der niederen Welt, da sie die Kraft,
welche sie bei der Vereinigung mit Vater und Sohn, den obersten Wesen, aufnahm, nicht
halten konnte (adv. haer. I 30,3-9)**°. Im AJ wird die Weisheit zur Mutter des Jaldabaoth, den
sie ohne Zustimmung ihres Paargenossen ,gebiert“ (BG 2 p. 36,16-37,11). Der Name
Weisheit kommt auch in Teilen der Figur von VI 38 vor.

Worauf sich die Bemerkungen iiber eine lebende Seele und iiber das Schlachten beziehen

mogen, ist unklar. Die Andeutungen iiber ein Aufhdren des Todes, wenn die Siinde der Welt

*7 R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh 7/1864) S. 57 Anm. 1, rechnet damit , daB
Celsus hier katholische und gnostische Lehren vermengt hat.

*% Siche dazu die Erlduterungen zu VI 31,9f.

¥ Siehe zum Beispiel Irendus, adv. haer. I 30,2; UW NHC II,5 p. 105,20-106,3.

20 7ur Figur der Prunikos siche auch den Aufsatz von M. P. Nilson, Sophia-Prunikos, in: Eranos

45/1947, S. 169-172.
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stirbt, konnten auf die verbreitete gnostische Lehre iiber die erwartete Wiederherstellung aller
Dinge®' zu bezichen sein. Wie in den Erlduterungen zu VI 25 und VI 26 angemerkt, vertrat
auch Origenes diese Lehre in modifizierter Form. Mit den Bemerkungen iiber den schmalen
Weg nach unten und iiber die Tore, die sich von selbst 6ffnen, bezieht sich Celsus sicherlich
auf den in VI 31 beschriebenen Abstieg, der durch die Tore der Archonten fiithren soll*”. Die

Anspielung auf 10 1tfic {wfig EOAov (den Baum — beziehungeweise das Holz — des

Lebens) ist ein weiterer Hinweis auf die zentrale Bedeutung des Lebensbaumes bei den

2% Was mit avéotacic coapkdc &md Evrov (Auferstehung des Fleisches

Ophianern
vom Holz — beziechungsweise Baum) gemeint sein kann, dariiber 148t sich nur vage
spekulieren. Es handelt sich jedenfalls um eine Symbolik, die auf eine zumindest
oberflachliche Christianisierung des Systems der Ophianer hinweist. Eine Parallele dazu
bildet die auch bei den Ophiten des Irendus sichtbare Ubernahme christlicher
Uberlieferungen, die aber jederzeit wieder austauschbar waren, in den Kontext der iibrigen

Lehrtraditionen®*. (34,13-19) Celsus unterbricht nun seine Darlegungen iiber das

1 7Zu dieser zentralen gnostischen Lehre siehe zum Beispiel die Erliuterungen von K. Rudolph,
Gnosis, S. 215-221. Ausfihrlich behandelt R. Haardt das Thema in seinem Aufsatz Das
universaleschatologische Vorstellungsgut in der Gnosis, in: Schubert, K., Hg., Vom Messias zum
Christus, S. 315-336.

22T Hopfner, Diagramm, (Charisteria) S. 89, sieht den schmalen Weg nach unten im Zusammenhang
mit der von ihm fiir VI 33 vermuteten Seelenwanderung. Er meint, bei mifllungenem Aufstieg miiliten
die Seelen zuriick zur Erde iiber den engen Wiederhinabstieg, wo sie zu Lowen, Stieren, Schlangen,
Adlern oder Hunden wiirden.

* Siehe auch die Erliuterungen zu VI 27, VI 31 und VI 38.

% Siehe zum Beispiel adv. haer. 1 30,12-14.

Entscheidend fiir die Méglichkeit der Christianisierung gnostischer Systeme war die Ahnlichkeit der
Konzeption der Erlosergestalt. Die Priexistenzchristologie geht ja ebenfalls davon aus, da3 ein
iiberweltlicher Erloser zu den Menschen hinabstieg. Dazu und besonders zu der Moglichkeit der
Beeinflussung der Christologie durch gnostische Erloserkonzeptionen siche den Aufsatz von
H.-M. Schenke Die Neutestamentliche Christologie und der gnostische Erloser, in: Troger, K.-W.,
Hg., Gnosis und Neues Testament, S. 205-229.
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Ophitendiagramm und nimmt die letzten Anspielungen zum Anlal, um in herabmindernder
Weise auf die Art der Hinrichtung Jesu und auf dessen beruflichen Hintergrund hinzuweisen.
Zum wiederholten Male fallen bei ihm soziologische und theologische Wertung zusammen™”.
Im AnschluB} fragt er voll Ironie, welche Folgen es wohl fiir die Inhalte der Theologie der
Christen gehabt hitte, wire ihr Lehrer zufillig auf eine andere Art hingerichtet worden oder
hitte er einen anderen Beruf ausgelibt.

(34,19-25) In seiner ersten Reaktion auf diese Ausfiihrungen meint Origenes, dem die von
Celsus aufgefiihrten Uberlieferungen der Ophianer nicht bekannt waren, sein Widerpart
vermenge unverstandene Lehren aller moglichen Sekten miteinander, um seinen unbedarften

Lesern vorzutiduschen, er kenne alle christlichen Lehren genauestens.
VI 35

(VI 35 — VI 37) Dann versucht er seinerseits, den Ausfithrungen des Celsus noch irgendeinen
Sinn abzugewinnen. Teils greift er dabei auf Informationen zuriick, die er sich iiber andere
gnostischen Sekten verschafft hat, teils auf seine eigenen umfangreichen Bibelkenntnisse,
teils weil er sich auch mit allegorischen Auslegungen biblischer Uberlieferungen zu helfen.
Auch wiederholt er im folgenden laufend gréBere und kleinere Passagen des letzten Zitates,
um anschlieBend den Versuch ihrer Deutung zu unternehmen. Ich gehe mit meinen
Erlduterungen auf diese breiten Ausfithrungen nur dort ein, wo zu vermuten wére, dal} sie
neue Informationen iiber das Ophitendiagramm und die Ophianer enthalten, oder dort, wo
hinsichtlich der Argumentation des Origenes Unklarheiten auftreten konnten.

(35,4-9) Darauf, daB die Ausfithrung des Origenes iiber den Leviathan, der sieben

archontische Kreise umschlie3en soll, zu viel Verwirrung unter den Fachleuten fiihrte, wurde

%5 S0 auch C. Andresen, Logos und Nomos, S. 176.
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bereits oben hingewiesen®®. Z#hlt man aber den Leviathan genannten Kreis, die sieben
archontischen Kreise, den Wall des Feuers (VI 31, letzte Beschwdrungsformel)
beziehungsweise den feurigen Kreis (VI 33) sowie das Paradies in der Mitte zusammen, so
kommt man auf die von Celsus genannte Anzahl von zehn Kreisen.

(35,16-21) Vom Vorkommen einer Prunikos in den Uberlieferungen der Valentinianer ist
nichts bekannt. Hingegen spielt eine Prunikos in den Uberlieferungen, die Irendus von den

Ophiten vermittelt, eine groBe Rolle™”.

VI 36

Origenes gibt viele Beispiele seiner allegorischen Schriftauslegung, auf die niher einzugehen
keine neuen Erkenntnisse briachte, die das Verstindnis des Ophitendiagramms erleichtern
konnten.

(36, 29-36) Anzumerken bleibt noch, daB die Behauptung am Ende des Kapitels, Jesus selbst
sei keineswegs in den in der Kirche anerkannten Evangelien als Zimmermann bezeichnet, als
ein Hinweis auf mangelhafte Kenntnisse des Markusevangeliums bei Origenes angesehen
wird®”®. Dieser Auffassung ist zu widersprechen. Denn es lassen sich gleich zwei Erklarungen
fiir die Behauptung des Origenes finden. Zum einen wird in den meisten Handschriften des
Markusevangeliums in Kapitel 6,3 zwar von Jesus als einem Zimmermann gesprochen, aber
es gibt auch einige mit einer abweichenden Lesart, nach der Jesus nur als Sohn des
Zimmermanns, nicht aber selbst als Zimmermann bezeichnet wird®™’. Origenes kénnte
durchaus iiber ein Exemplar einer Handschrift mit einer solchen Lesart verfiigt haben. Zum

anderen hat die Stelle eine Parallele in Matthdus 13,55, in der Jesus ebenfalls nur als Sohn des

Zimmermanns bezeichnet wird. Origenes konnte, wenn er die Abweichung in den Lesarten

2% Siche dazu die Erlduterungen zu VI 25.

7 Siehe dazu oben die Erlauterungen zu VI 34.

%% S0 zum Beispiel bei Koetschau, vgl. KE, S. XXXIIIf.

¥ vVgl. dazu K. Aland/B. Aland, Hg., Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland), S. 105, mit

Lesarten im Apparat.
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kannte, diejenige fiir die zutreffende gehalten haben, die mit der Matthdusparallele
iibereinstimmte. Diese Vermutung 14Bt sich durch ein zusétzliches Argument bekriftigen.
Durch einen 1958 im Mar Saba Kloster neu aufgefundenen Brief des Klemens von
Alexandrien wurde bekannt, dal3 zu dessen Lebzeiten in der alexandrinischen Kirche auch ein
geheimes Markusevangelium aufbewahrt wurde. Die abweichenden Lesarten des Textes, die
in dem Brief des Klemens {iberliefert sind, lassen auf einen starken Einfluf karpokratianischer
Gnosis schlieBen. Sie lassen aber auch den Verdacht aufkommen, bei der heute kanonischen
Variante konnte es sich um eine gereinigte Fassung des bei den Karpokratianern
gebriuchlichen Markustextes handeln®®. Daher ist gut vorstellbar, da Origenes, noch im
Wissen um fragwiirdige Stellen im Markusevangelium, prinzipiell diejenige Lesart fiir die
zutreffende hielt, die mit parallelen Uberlieferungen bei Matthius oder Lukas besser

ubereinstimmte.
V137

(37,1-21) Auf die ironischen Angriffe des Celsus in VI 34 reagiert Origenes nun, indem er
thm vorhélt, eine solche Argumentationsweise sei fiir sein Vorhaben, die Christen zu
bekehren, denkbar ungeeignet. Aber dann stellt er sich wieder auf einen Standpunkt, der dem
des Celsus nahekommt, indem er behauptet, seine weiteren Bemerkungen pafiten auf die
Erfinder der lowengestaltigen und eselskopfigen Archonten — doch gerade diese betrachte
Celsus ja als Christen.

(37,21-27) Am Ende des Kapitels behauptet Origenes noch einmal, Celsus kenne den
wirklichen Glauben der Christen nicht. Wiederum zeigt er sich als Schrifttheologe, indem er
das intensivste Bibelstudium als Voraussetzung fiir die Begriindung christlicher Lehraussagen

bezeichnet.

3% Siehe dazu H.-M. Schenke, The Mystery of the Gospel of Mark, in: The Second Century 4/1984,
S. 65-82.
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VI 38

(38,1-4) Nun will Origenes das Verfahren des Celsus wohl als negatives Gegenbeispiel zu der
ithm notwendig erscheinenden Schriftgebundenheit christlicher Argumentation kontrastieren.
Denn er behauptet, sein Widerpart halte sich ja nicht einmal an die Lehren des Diagramms,
wenn er die Christen angreife, sondern er fiige noch anderes aus polemischen Griinden hinzu.
Aber Celsus betrachtete erstens die Ophianer als Christen und er verfiigte, wie sich im
Verlaufe der Untersuchungen mehrfach gezeigt hat, zweitens mit hoher Wahrscheinlichkeit
tiber eine ausfiihrlichere Variante des Ophitendiagramms, aus der er jedoch meist nur
Ausziige und Zusammenfassungen vortrug.

(38,4-22) Nach langerer Unterbrechung fahrt Origenes mit dem Zitieren des Celsustextes fort.
In dem nun wiedergegebenen Abschnitt spottet Celsus iiber ein Wunderding, das zwischen
den tiberhimmlischen Kreisen zu finden sei. Er nennt dabei auch die Namen Sohn und Vater.
Origenes nimmt diese Bemerkung zum Anlall fiir die ausfiihrliche Beschreibung einer
zusdtzlichen Figur. Wie aus den folgenden Angaben hervorgeht, bezieht sich Celsus hier nur
auf deren oberen Teil, in dem er die Bezeichnungen Sohn und Vater eingetragen findet.
Daraus 1468t sich schlieBen, dall er schon vorher, ndmlich in seinen von Origenes in VI 34
zitierten Ausfiihrungen, knappe Andeutungen iiber die Kommentare der Ophianer zum Rest
der Figur gegeben hat.

Zur Bestimmung des Platzes der Figur innerhalb des Gesamtbildes des Ophitendiagramms ist
der Hinweis wichtig, dal der Teil, der die mit Sohn und Vater bezeichneten Elemente enthélt,
»zwischen den iiberhimmlischen Kreisen oben eingetragen® sei. Es wurde schon mehrfach
darauf hingewiesen, dal die Figur offensichtlich diejenigen Wesen der hoheren Welt
symbolisiert, die fiir die Ophianer die entscheidende Rolle bei der ungewollten Entstehung der
niederen Welt spielten®'. Zahlt man alle Aufschriften zusammen, kommt man auf eine
Summe von acht. Aber obgleich es sich hier auch um eigenstéindige Hypostasen handeln

konnte, ist nicht sicher, daB3 die Figur mit der in der 1. Beschworungsformel von VI 31

3 Sjehe auch die Erlduterungen zu VI 31,9f. und VI 34,1-13.
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genannten 6ydodg (Achtheit) selbst vollig identisch sein muB. In der Darstellung, die mit

regelmifigen geometrischen Figuren, insbesondere Kreisen, beschrieben wird, kommt eine
Auffassung des Vollkommenen zum Tragen, die ihren Ausdruck in arithmetischen und

392 Die Namen Sohn und Vater lassen sich auf die beiden

geometrischen Spekulationen findet
obersten Wesen der hoheren Welt beziehen, weil diese in der mit dem Ophitendiagramm
verwandten Uberlieferung iiber die Ophiten bei Irendus (adv. haer. 1 30,1) ebenso genannt
werden. Folgt man den Hinweisen auf die Konstruktion moglichst genau, dann zeigt sich, daf3
der obere Teil noch durch einen mittleren und einen unteren Teil vervollstandigt wird. Nach
Hinweisen in der zweiten bis vierten Beschworungsformel von VI 31, 146t sich der Platz der
gesamten Figur innerhalb der obersten drei Herrschaftsbereiche der Archonten, also in den

303 . .
. Das auf diese Weise zu

Bereichen des Jaldabaoth, des Jao und des Sabaoth, vermuten
rekonstruierende Gesamtbild des Ophitendiagramms (Abbildung 2) kann mit einer in UW
iberlieferten gnostischen Tradition in Verbindung gebracht werden. Dort wird die Entstehung
des Chaos, welches wiederum den Grundstoff abgeben sollte, aus dem die Archonten und die

niedere Welt bestiinden, damit begriindet, daB der Wille der Weisheit in Erscheinung trat

€O NNINE MIME EYNTA( MMAY NNOYMErE€60C ENCEAWMEEY AN EPO( ... ECO

MIMAPATIETACHA E€(IIWPX OYTE PPWME MIN NA MCA NTIE (als etwas, das wie der

Himmel aussieht, das eine unausdenkbare Grofle besal3, ... das ein Vorhang ist, der die
Menschen und die Himmlischen trennt)*** (NHC IL5 p. 98,18-23). Als einen solchen Vorhang
diirfte der Autor des Ophitendiagramms entweder die Grenze zwischen der niederen Welt und

der hoheren Welt verstanden haben oder aber die gesamte empirische Wirklichkeit, die das

392 7u diesem Themenkomplex siehe auch die einfilhrenden Bemerkungen von H. Leisegang, Gnosis,
5. Auflage, S. 12-57.
3 Weitere Hinweise zur Rekonstruktion in den Erkldrungen zu Abbildung 3.

3% Text und Ubersetzung nach H.-G. Bethge, Vom Ursprung der Welt, S. 194-197.
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Selbst des Gnostikers von dem Bereich trennt, zu dem es eigentlich gehort™®.

Der untere Teil der beschriebenen Figur mag die Weisheit symbolisieren. Darauf weisen nicht
nur die Aufschriften hin, sondern auch die Tatsache, dafl in dem Celsuszitat in VI 34 eine
Prunikos genannt ist. Nach einer Uberlieferung bei den Ophiten des Irenius ist ein Beiname
der Prunikos eben der Name Weisheit (adv. haer. I 30,3). Selbst die auffilligen Farben des
AuBenkreises der Figur konnten auf die Ambivalenz des Weiblichen in gnostischen Uberlie-
ferungen hinweisen’®. Die rhomboide Figur konnte in der Praxis eine den Vorgang der
Kontemplation unterstiitzende Funktion ausgeiibt haben®”’. Wie die beilformige Trennwand
mit den beiden kleineren Kreisen, welche die Aufschriften Liebe und Leben tragen, zu deuten
ist, 14Bt sich nicht mit Sicherheit erschlieBen. Entweder soll sie das gespannte Miteinander der
minnlichen Wesen und des weiblichen Wesens verdeutlichen oder sie ist mit dem im
Celsuszitat von VI 34 angedeuteten Schlachten (des Himmels, der Erde, der vielen, die

geschlachtet werden sollen, damit sie leben) in Verbindung zu bringen. Die erste

35 A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte, S. 278, beginnt seine Beschreibung des Ophitendiagramms, indem
er ihr das Grundschema der Figur von VI 38, wie er es deutet, zugrunde legt. Er befindet sich aber
damit im Widerspruch zu den iibereinstimmenden Angaben des Celsus und des Origenes in VI 25. Der
Vorgehensweise Hilgenfelds folgen H. Leisegang, Gnosis, 1. Auflage, S. 170 und Gnosis, 5. Auflage,
S. 169, sowie T. Hopfner, Diagramm S. 89-97. Auch W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes
Testament — Frithjudentum — Gnosis) S. 187f., lehnt sich bei seinen Beschreibungen noch eng an diese
Auffassung an. Auch A.J. Welburn Reconstructing, (NT 23/1981) S. 272-283, geht von einzelnen
Elementen dieser Figur aus, um das Grundschema seiner Konstruktion festzulegen.

% Tn diese Richtung denkt auch W.Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament —
Frithjudentum — Gnosis) S. 188.

37 W. Ullmann, Apokalyptik und Magie, (Altes Testament — Frithjudentum - Gnosis) S. 188,
bezeichnet die Figur als Mandalarhombus; R. A. Lipsius, Uber die ophitischen Systeme II, (ZWTh
7/1864) S. 45, hingegen vermutet hier das Flammenschwert von VI 33.
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Moglichkeit ist meines Erachtens die wahrscheinlichere, denn die Figur als ganze kann als
Darstellung einer ,,gnostischen Trinitdt“ der Form Vater — Sohn — Mutter (= Weisheit oder
Prunikos) gedeutet werden. Die trinitarischen Vorstellungen der Gnostiker unterscheiden sich
betrichtlich von denen der Christen, denn die ungeschlechtlich konzipierte christliche Trinitét
Vater — Sohn — Geist symbolisiert ein harmonisches Miteinander. Sie ermdglichte es dem
Christen, die Kosmogonie als einen Schopfungsakt von etwas Positivem zu betrachten. Im
Gegensatz dazu fand der Gnostiker mit der Hereinnahme des Geschlechtlichen in seine
Gotteskonzeption die Mdoglichkeit, die Welt, die ihn umgab, als etwas auf irrationale Weise
Entstandenes und daher Minderwertiges zu interpretieren’”®.

(38,23-34) Origenes erkldart zum wiederholten Male, er habe die verwerflichen Lehren so
ausfiihrlich wiedergegeben, damit den Lesern deutlich werde, daB3 die Christen sie genauer
kennen wiirden als Celsus. Bevor er das letzte Celsuszitat anfiihrt, in dem eine Bezugnahme
auf das Ophitendiagamm zu vermuten ist, duBlert er noch einmal Zweifel an der
Wahrhaftigkeit seines Gegners. Die Ursache der Anschuldigung diirfte aber auch diesmal in
der Unvollstdndigkeit des Exemplars des Ophitendiagramms, iiber das er selbst verfiigte, zu
suchen sein.

Wie aus den weiteren Ausfithrungen hervorgeht, behauptet Celsus abschlieBend, die Christen
sprachen von irgendeiner magischen Betriigerei, die flir sie der Hohepunkt der Weisheit sei.
Es konnte sich bei dieser Bemerkung zum einen um eine Anspielung auf die Unio mystica
handeln. Zum anderen ist es moglich, daB3 Celsus sich hier iiber eine bei den Ophianern zu
vermutende Vorstellung mokiert, nach der die als Abstieg hin zum eigenen Selbst verstandene
Kontemplation die GewiBlheit {iber den ersehnten Wiederaufstieg nach dem Tode vermitteln

konnte.

3% Siehe zu diesem Themenkomplex den Aufsatz von A. Bohlig, Triade und Trinitét in den Schriften
von Nag Hammadi, in: Layton, B., Hg., The Rediscovery of Gnosticism. Vol. II: Sethian Gnosticism,
S. 617-634.
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Moglicherweise enthielt die Formulierung aber auch nur einen Hinweis auf das Vorkommen

magischer Rituale®®

im Kultus der Ophianer. Denn darauf leitet Celsus iiber zu einer Kritik
an den in der Antike verbreiteten magischen Praktiken und polemisiert mit neuen Argumenten
gegen die Christen. Die nun folgenden Abschnitte von Contra Celsum Origenes enthalten
keine weiteren Bezugnahmen auf das Ophitendiagramm, so daf3 die Diskussion an dieser

Stelle abgeschlossen werden kann.

4. SchluBbemerkung

Dem Theologen Origenes waren die Lehren des Ophitendiagramms ebenso verwerflich wie
dem Philosophen Celsus. Beide standen sie zwar dem mystischen Denken nahe, denn sie
standen beide unter dem EinfluB3 der platonischen Schulphilosophie ihrer Zeit. Aber dennoch
konnten sie die Auffassungen der Gnostiker, fiir die die empirische Wirklichkeit eine von
tiergestaltigen Archonten beherrschte niedere Welt war, nicht teilen. Der Mystik des
Platonismus lag bei ihrer theoretischen Begriindung eben prinzipiell der Gedanke zugrunde,
dafl mit dem Erfassen des Gottlichen ein geistiges Sicherheben verbunden sei: ein Aufstieg
von der Mannigfaltigkeit der empirischen Wirklichkeit hin zur intuitiven Schau eines als Ein-
heit konzipierten obersten Prinzips, welches zugleich eine alle qualitativen Unterschiede in
der Wirklichkeit in ithrem Wesen bestimmende GroBe sein sollte. Celsus und Origenes
standen als Anhédnger der Mystik dieses Platonismus dem rationalen Denken der Moderne
weitaus nédher als die Gnostiker. Denn die Mystik der Gnostiker war prinzipiell durch einen
anderen Gedanken theoretisch begriindet: die wirkliche Erkenntnis des Géttlichen sei nur zu
erreichen durch einen Abstieg in die Tiefe des eigenen Wesens, wo das gottliche Selbst der
Erweckung féhig sei. Die Mannigfaltigkeit und Stofflichkeit der empirischen Wirklichkeit, in
der der Gnostiker sein hoheres Selbst gefangen glaubte, erschien ihm als ein von

minderwertigen Wesen beherrschtes feindliches Prinzip, das fiir ihn in seiner Grundstruktur

39 Zum Vorkommen magischer Praktiken bei Gnostikern siche zum Beispiel K. Rudolph, Gnosis,

S. 187-201 und S. 241f.



139

nicht zu vergleichen war mit der Struktur der Welt der hoheren Wesen, der er selbst sich
zugehorig fiihlte. Diese Begriindung der Mystik fiihrte zwangsldufig zu einer Abkehr vom
rationalen Denken, sie war vielleicht schon in ihren Anfiangen verbunden mit einer starken
Remythologisierung der Wirklichkeitsauffassung, von der gerade das Ophitendiagramm
gepragt ist.

Dadurch daB8 die Gnostiker auch christliche Uberlieferungen in ihre Mythologie aufnahmen,
forderten sie christliche Stellungnahmen heraus. Wo diese Stellungnahmen ablehnend
ausfielen, war die Aufnahme rationaler Elemente aus der Philosophie ein geeignetes Mittel
zur Abwehr des prinzipiell irrationalen gnostischen Denkens. Das wurde auch an dem hier
explizierten Verhalten des christlichen Theologen Origenes deutlich, der im Kampf gegen die
Gnostiker meist auf der Seite seines heidnischen Gegners, des Philosophen Celsus, zu finden
war, sich sogar dessen Argumente mehrmals selbst zu eigen machte. So war es sicherlich
auch eine Folge der Auseinandersetzungen von Christen und Gnostikern, dafl die
Diskussionen der christlichen Theologen untereinander schon frith in hohem Malle mit
rationalen Argumenten aus der antiken Philosophie gefiihrt wurden. Die Dogmen der Alten
Kirche, mdgen die letzten Feinheiten ihrer Formulierungen von noch so vielen Zufillen
abhingig sein, bildeten darum in der Folgezeit eine Grundlage fiir die Bewahrung des aus der
Philosophie stammenden rationalen Denkens — eines Denkens, das entfaltet wurde in den
rationalen Lehrgebduden christlicher Theologie und der auf diesem Wege das Denken und die

Lebensfiihrung in den Landern mit christlicher Kultur weiterhin nachhaltig beeinflufte.
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5. Anhang

5.1. Rekonstruktionsversuch des Ophitendiagramms, graphische
Darstellungen
Der folgende Versuch einer Rekonstruktion des Ophitendiagramms unterscheidet sich ganz

erheblich von den herkommlichen Auffassungen, die in den Konstruktionen Hopfners,
Leisegangs und Welburns vertreten werden. Ich habe versucht, moglichst eng an der
Uberlieferung bei Origenes zu bleiben. Bei den zur besseren Verstindlichkeit gegebenen
Deutungen der Funktion handelt es sich natiirlich keineswegs um gesicherte Fakten. Dies
sollte auch dort beachtet werden, wo sie nicht ausdriicklich im Konjunktiv formuliert sind.
Die GroBenverhdltnisse der einzelnen Elemente der Zeichnungen wurden dort nach
Gutdiinken gestaltet, wo sie nicht aus dem Text zu erschlieBen waren oder sich bei der
Konstruktion von selbst ergaben. In den Erklarungen geben die in runde Klammern gesetzten
Stellenangaben Hinweise auf die textliche Grundlage der Konstruktionen und auf die im
Detail meist ausfiihrlicheren Erlduterungen zum Text, die zahlreiche Angaben iiber
zusitzliche Quellen und dariiber hinaus viele Hinweise auf abweichende Auffassungen bei
anderen Rekonstruktionsversuchen enthalten. Auf einen zusétzlichen Anmerkungsapparat

wurde verzichtet, um Doppelungen zu vermeiden.
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Abbildung 1
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Abbildung 2
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Abbildung 3
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5.2. Erkldarungen zu den graphischen Darstellungen

Zu Abbildung 1:

Die Skizze des FuBbodenmosaiks im Mittelgang des Mithrdums der sieben Tore von Ostia
entspricht der Beschreibung, die Celsus gibt (VI 22), um zunidchst ein positives Gegenstiick
zu dem dann beschriebenen Ophitendiagramm darzustellen. Hier wird ein Weg der Seele nach
oben symbolisiert. An den Seitenstreifen sind die (nur teilweise erhaltenen) Sternkreiszeichen
dargestellt, die den Kreislauf der Fixsterne symbolisieren. Der Kreislauf der Planeten wird
versinnbildlicht durch die Abbildungen der Planetengétter auf den Stiitzmauern. Allerdings
fehlt hier der Sonnengott, der sich vielleicht auf der Riickwand befand. Durch die sieben
iibereinander liegenden Tore in der Mitte, die den Durchgang durch die Bereiche der

verschiedenen Planetengdtter symbolisieren, soll die Seele des Mysten aufsteigen.

Zu Abbildung 2:

Die Darstellung zeigt die Grundgestalt der Zeichnung, die Celsus und Origenes vor sich

sahen: zehn Kreise, zusammengehalten von einem Kreis, der Leviathan, 1 t®v OJAwv
yuy1n (die Seele des Alls), genannt wird. (VI 25). Da der Weg des Abstiegs ins Paradies

durch alle Kreise fiihrt (VI 31), ist ihre Anordnung als konzentrisch aufzufassen. Den Tartaros
oder die Gehenna, eine dicke schwarze Linie, welche das Diagramm teilt (VI 25) verstehe ich
als Schwanz des schlangengestaltigen Leviathan.

Ich gebe dafiir folgende Begriindung, welche ich mit der Deutung der Funktion des
Diagramms verbinde: Der Leviathan bezeichnet fiir den Ophianer jenen alltiglichen
BewuBseinszustand, in dem er die empirische Wirklichkeit erfahrt. Dieser Zustand wird von
thm in der ersten, offenbar an Leviathan selbst gerichteten Beschworungsformel
charakterisiert als ,,Fessel der Blindheit* und als ,,unbesonnene Vergessenheit”. Um sich zu
befreien, beschreitet der Ophianer den Weg der Kontemplation. Auf ihm will er seinem
inneren Selbst die Erkenntnis iiber dessen hohere Natur bringen.

Da er das Selbst in seinem Inneren wihnt, mul er zu ithm hinabsteigen. Er veranschaulicht
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sich seinen eigenen Abstieg an dem Mythos vom Abstieg eines Erlosers, der aus der hoheren
Welt durch die Herrschaftsbereiche der Archonten (VI 31) zu Adam und Eva ins Paradies der
niederen Welt kam und ihnen dort die Kunde von der héheren Natur ihres Selbst brachte. In
Analogie dazu stellt sich der Ophianer vor, auch er werde durch unterschiedliche Bereiche
seines eigenen Wesens hinabsteigen, deren Schopfung er den Archonten der verschiedenen
Bereiche der niederen Welt zuschreibt, bis er schlielich zu seinem Selbst gelangt. Um dieses
Ziel zu erreichen, muf} er den schmalen Weg nach unten (VI 34) gehen. Das Haupthindernis,

das es dabei fiir ihn zu liberwinden gilt, sind die TV Aol &pydéviov aid®vi dedepévor

(in Ewigkeit gebundenen Tore der Archonten) (VI 31), von denen er sich vorstellt, sie wiirden
von den Archonten selbst bewacht. Um an ihnen vorbei durch die Tore zu kommen, mul} er
die Beschworungsformeln und ganz bestimmte Zeichen kennen, die fiir jeden einzelnen

Archonten bestimmt sind (VI 31). SchlieBlich erreicht er den epaypnog mvpdg (Wall des

Feuers) (VI 31). Wenn er ihn iiberwunden hat, gelangt er in das Paradies, wo die Erfiillung

seiner Wiinsche auf ihn wartet: 16 1te 1Tfig yvdoewg EVAov kol 1tH¢ Cwfg (der

Baum — beziehungsweise das Holz — der Erkenntnis und des Lebens) (VI 33).

Praktisch steigert er sich mit Methoden der Kontemplation in verschiedene
BewuBltseinszustinde hinein, die zum Ende einen ekstatischen Charakter haben und
schlieBlich in einer besonderen Gefiihlsqualitit, der Unio mystica, gipfeln. Die Unio mystica
vermittelt thm die GewiBheit, dal nun sein Selbst die erlosende Erkenntnis der eigenen
gottlichen Natur empfangen habe. Damit glaubt er, die Voraussetzung flir die spitere
Riickkehr dieses Selbst an seinen Ursprungsort geschaffen zu haben.

Den Zustand der Depression, in den er verfillt, wenn er die Kontemplation beendet oder
vorzeitig abbricht, veranschaulicht er sich mit dem Weg durch den Tartaros (VI 25). Durch
ihn gelangt er wieder in den Zustand des Alltagsbewultseins, symbolisiert durch den
Leviathan (VI 25). Der Tartaros teilt das Diagramm (VI 25) auf der Hohe des untersten der
archontischen Kreise (VI 35), da der letzte Archont den Engelnamen Thartharaoth
beziehungsweise Thaphabaoth tragt (VI 30), womit auf den Tartaros angespielt wird. Der nur
kurz erwdhnte Behemon, dessen Platz Origenes mit ,,ungefdhr angeordnet etwas nach dem

untersten Kreise™ (VI- 25) angibt, konnte seinen Aufenthaltsort im Tartaros haben (VI 25).
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Unterhalb des Leviathan genannten Kreises (VI 25) beginnt die Figur von Abbildung 3, die
jene Wesen der hoheren Welt symbolisiert (VI 31, VI 33, VI 38), zu denen sich der Ophianer

der wahren Natur seines Selbst nach zugehorig fiihlt.

Zu Abbildung 3:

Die Figur symbolisiert diejenigen Wesen der hoheren Welt, die fiir den Ophianer die
wichtigste Rolle bei jenem ungewollten Zwischenfall spielten, der die Entstehung der
niederen Welt ausldste. Sie werden auch auch in den Beschwdrungsformeln genannt, die an
die Archonten gerichtet sind (VI 31). Der Platz der Darstellung innerhalb des Diagramms
wird ndher bezeichnet in der Angabe ,,zwischen den iiberhimmlischen Kreisen oben®, die sich
auf die Lage des obersten Teiles mit den beiden als Vater und Sohn bezeichneten (VI 38)
Kreisen bezieht. Sie beginnt wohl unterhalb des Leviathan genannten Kreises, da es in der

ersten Beschworungsformel heiflt, dort beginne die 6ydodg (Achtheit) (VI 31), eine

Wendung, die auf die hohere Welt hinweist. In der zweiten Beschworungsformel wird

Jaldabaoth als €pyov téAeiov vi®d kol moatpi (vollkommenes Werk fiir Sohn und

Vater) bezeichnet (VI 31), womit darauf angespielt sein konnte, da3 die Zeichen fiir Vater
und Sohn (VI 38) auf der Hohe des Jaldabaoth zu finden sind. Zwischen den farbigen Kreisen
und dem als Vater und Sohn bezeichneten Teil liegt die doppelaxtférmige Trennwand,
oberhalb von ihr ein kleiner Kreis mit der Aufschrift Liebe, unterhalb ein anderer mit der
Aufschrift Leben (VI 38). Da der erste der kleinen Kreise den groferen der beiden zuvor
genannten beriihren soll (VI 38), mufl die Trennwand mit den beiden kleinen Kreisen
unterhalb der Vater und Sohn symbolisierenden Kreise liegen. Daraus folgt die tiefere
Position der farbigen Kreise (VI 38) zwangsldufig. Wegen der in der dritten
Beschworungsformel enthaltenen Anspielung, die auf Jao zu bezichen ist, oV 8¢
KPUTTOLEVOV PVoTNplov viod kol matpog &pywv (du bist der Archont iiber die
verborgenen Geheimnisse des Sohnes und des Vaters) (VI 31) liegt es nahe, eine geschlossene
Konstruktion der Trennwand zu vermuten, so daf3 die beiden kleineren Kreise eingeschlossen
sind in einem groferen Kreissegment, welches auf diese Weise die Form einer Doppelaxt

bekommt. Die stirkere mwevtdg (Finfheit), auf die in der vierten, der an
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Sabaoth gerichteten, Beschworungsformel, angespielt wird (VI 31), deutet darauf hin, daf3
hier der untere Teil der Figur, der das weibliche Prinzip symbolisiert (VI 34, VI35, VI 38),
seinen Platz hat. Seine Konstruktion folgt genau den Angaben des Origenes, der bei ihrer
Beschreibung zu Anfang von zwei Kreisen, einem inneren blauen und einem &ufBleren gelben
spricht und darauf die Aussage trifft: ,,... T@® 0¢ devtépw kVKAW® €veyéypamro,
TEPLMEMAEYUEV® Kol EUTEPLEIANPOTL BAAAOVLG OVO KOVKAOVLG Kal G&AAO
oxNuo popPoerdéc ...« (in dem zweiten Kreis, der eingeschlossen war und selbst sowohl

zwei andere Kreise als auch eine andere rhomboide Figur einschloB) (VI 38). Demnach
miissen die beiden zuerst genannten farbigen Kreise (VI 38) unterhalb der Trennwand noch
zwei weitere Kreise und eine rhomboide Figur umschlieBen. Da Origenes darauf eine
Information iiber einen gemeinsamen Schnitt der Kreise (VI 38) gibt, kann geschlu3folgert
werden, dal} die rhomboide Figur innerhalb dieses Schnittes liegt. Auch andere Mdglichkeiten
kdmen hier in Frage, so kdnnten zum Beispiel die beiden sich schneidenden Kreise innerhalb
der rhomboiden Figur liegen. Beachtet man aber die vier Aufschriften, die Origenes als
Bestandteile dieses unteren Teils der Figur nennt: Vorsehung der Weisheit, Natur der
Weisheit, Erkenntnis, Verstdndnis, so trigt bei der hier vorgenommenen Konstruktion jeder
Ausschnitt eine besondere Aufschrift, was bei anderen Anordnungen der einzelnen Elemente
nicht der Fall wére.

Die Darstellung vermittelt einen Eindruck von einer Auffassung des Vollkommenen, die von
arithmetischen und geometrischen Spekulationen geprégt ist. Als ganze deutet die Symbolik
auf eine ,,gnostische Trinitdt™ der Form ,,Vater (VI 27, VI 31, VI 38) — Sohn (VI 27, VI 31, VI
38) — Mutter (VI 31)* hin. Fiir die Mutter finden sich auch die Bezeichnungen Prunikos (VI
34, VI 35) und Weisheit (VI 35, VI 38). Der obere Teil der Figur bezeichnet mit Vater und
Sohn wahrscheinlich die beiden obersten Wesen im System der Ophianer, deren
Vollkommenheit durch die einfachen Kreise ausgedriickt wird. Der untere Teil symbolisiert
die fiir die Entstehung der niederen Welt hauptverantwortliche Weisheit, deren spezifischer
Charakter in den bunten Kreisen und der komplizierteren Konstruktion ihren Niederschlag

findet. Der mittlere Teil verdeutlicht die Trennung und den Abstand zwischen den beiden
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,minnlichen“ Hypostasen und der von ihnen deutlich zu unterscheidenden ,,weiblichen*
Hypostase (VI 38).
Ob und in welchem Mafle auch dieser Figur bei der Praxis der Kontemplation eine besondere

Funktion zukam, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen (VI 38).

— Ende -
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